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ILUSTRISSIMO SENHOR DOUTOR DIRETOR DO PROCON MUNICIPAL DE
MARACANAL /CE

Ref. F.A/CIP no: 25.02.0564.001.00040-3
Reclamante: GLEDSON SILva EDU§A
Reclamada: PAGAR.ME INSTITUICAD DE PAGAMENTO S.A,

PAGAR.ME INSTITUICAD DE PAGAMENTO S.A., pessoa juridica
de direito privade, devidamente inscrita no CNPI/MF sob o ndmers
18.?2?-053;’{3{3&1-?4, Lom sede situada & Avenida Rebougas, n® 2,880, Pinheiras,
5S40 Paulo - Sp, CcEp 05402-500, deneminada como “Reclamada”, wvem
respeitosamente, apresentar DEFESA ADMINISTRATIVA ants a reclamacio
oferecida por GLEDSON SILVA SOUSA, nos termos exposto a seguir:

1. DA SINTESE DOS FATOS

A Reclamante utilizava as servicos da Reclamada e, em 17 de marco
de 2025, realizou uma venda ng valor total de R3% 15.503,72, parcelada em 10
VEZEs no cartdo de crédito, Apds a transacdo, verificou gue os valores ndo foram
creditados em sua conta e percebeu mensagens de alerta na maquineata.

Ao entrar em contato com a Reclamada, foi informado por e-mail de
que sua conta havia sido bloqueada devido ao alts valor da venda e que deveria
enviar documentactes para andlize. Mesmo apés o envio dos documentos & o
prazo infarmado de 72 haoras para resposta, a conta permaneceu bloqueada.
Posteriormente, foi comunicado que seu contrato havia sido encerrado e que o
salde a receber ficara retido por no minimo 120 dias, podendo permanecer
bloqueado caso houvesse contestacies,

Diante do exposto, solicita a liberacao da conta e o pagamento daos
valores retidos,



& %

Foy %

Cig h

Ll VL =7 DA INAPLICABILIDADE D
@l" CONSUMIDOR

Inicialmente cumpre esclarecer qu
pode ser enguadrada COmMo CONS
estabelecimento e 0 econsumidor fina
comercializar pro

Reclamada ndo tem o vies de
parte Reclamante para facilicar o fu

Coma informado pelo
foi adquirido para fomentar s
am relagdo de cansumao.

A Pagar.me foi criada com © proposi
s prasileiros, atuando ha
do o territdrio nacional, o
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reputacio ilibada em to

interesse em prestar um Servico de
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e, a relagho entre as partes nac
umao por ndo se tratar de relacdo entre
|, isso porgue a atividade desenvolvida pela
dutos, mas sim prestar servicos 4
nelonamento de sua atividade comercial.

te, 0 objeto desta demanda
I, ndo havendo que & falar

propria Reclaman

to de ajudar os pequenos &
varios anos e gozando Ce
que por si s & justifica seu

qualidade, visando primordialmente a integral

satisfacio e respeito de seus parceiros.

A Reclamada ofsrece aos S
recebimenta por carties de credito

LUCRATIVA DESENVOLVIDA POR
prestados pela Raclamada e contra

de financiamento da atividade em

maquininhas & mercaco de pagam
gestdo para impulsionar o crescime

gus parceiros a possibilidade de
e débita, VIABILIZANDD A ATIVIDADE

SEU CLIEMTE. Nesse cenarin, 05 SEervigos

tados pela parte Reclamante tém cbjetivo claro

presarial fornecendo, além do servigo de
entos, conta, credito e diversos softwares de
nto dos negdcios de seus parceiros.

A
CLIENTE DO
RECLAMAMTE RECLAMANTE
VENDEDORA DE FEODUTOS E % EUHEUHIDG%EUE ADOQUIRE
5E 5 QUE WTILEZA, (=9 PRODUTOS SERVIC S,
M ISIA0S DA pagGAMDO ATRAVES
Fﬂmm HEE AL A DE OO SRS R MUIM

Vale esclarecer que
estabelecimentos comerciais, nao e

a Reclamada atua coma credenciadora de
xercendo qualquer atividade bancaria.

*
! INSTITUICAD s |NSTITUICAO DE
Ti1 BANCARIA o E PAGAMENTOS

Sabe-se que o Codigo de Defesa
juridicas ou fisicas, desde que tratadas como cons

regimento a pessoas,
final na relacdo, conforme disposto

do Consumidor (CDC) prave
urmidor

na artigo 29, o qual ranscreve-se.
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Art. 2° Consumidor & toda pessoa figica ou juridics que -)" -
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Vale ainda destacar o entendimento adotado pelo Superior Tribunal
de Justica em recente acdrddo proferide, elucidande claramente o modelo de
negocic e fluxo da Operagdo desenvaolvida pela Pagar.me corroborando o n3o
enquadramento das atividades no Codlgo de Defesa do Consumidor:

Fhat O RS AT
Nao incide CDC na relagio entre
lojista e empresa de maquininhas de
cartdo, estabelece ST
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Ou seja, conforme brilhantements esclarecido pelo E, STI, trata-se de
uma relacio contratual em que o lojista tem a liberdade para escolher com
quem pactuar e operar, negociando e avallanda qual empresa prefere cantratar
para fomentar a atividade empresarial.

Far fim, reitera-ce que a Reclamada nio desempenha qualquer papel
ou relacdo junto ao consumidor final dos produtos efou servigos fornecidos pela
parte Reclamante, restande caracterizada a auséncia de relacio de consuma,
devendo o procedimento ser arquivado, como ndo fundamentado, sem aplicacio
de quaisquer sancies 3 Reclamada.

3. DOS ESCLARECIMENTOS

Com o intuito de esclarecer a operacae objeto da reclamacdo,
destaca-se que o bloqueio citado fol realizado em razdo da irregularidade nas
transacoes operadas pela parte Reclamante, ou seja, aparte Reclamante sempre

apresentou um perfil de venda, toedavia, 3 transgcio em discussio se mostroy
Incompativel com tal média e atividade, nado condizentes com g perfil transaciangl,
cargcterizando ativigade de [sCo.

Mecessdrio informar aqui, detalhando em tapico seguinte, que a Ton,
respaldada nas clausulas do contrato entabulado entre as partes, analisa
periodicamente as transacies de seus clientes, visande obstar eventual utilizagao
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Observa-se ainda gue & parte Reclamada ja informou a parte
Reclamante sobre o cancelamento dos servicos e analise do saldo, sendo
encaminhade e-mail, mantendo ainda canal de atendimento para esgclarecimentos
necescarios, ou seja, jamais podera relatar desconhecimento das providéncias

realizadas.
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Tisie de Prevengho ¢ AMonblaramenis
TELA: Comprovando conhecimento da Reclamante quanto ao
descredenciamento e prazo de analise

Ressaltamos que a retenclo de saldo & medida adotada com base nos
procedimentos internas de prevencdo a fraudes, sendo plenamente justificada
neste caso, em razao do descumprimento das exjgéncias necessarias por parte da

Reclamante.
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Observa-se que ndo houve qualquer conduta ificita da Reclamady, wgim Q{
nenhum momento negou atendimentao, ‘%}b
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Reiteramos, por fim, que se trata de medida prevista em normas
do BACEN, com expressa previsdo contratual aplicivel acs lojistas
microempreendedores que contratam os servicos da empresa Reclamada, seja por
assinatura de contrate formal ou por adesdo,

Inexistindo, portanto, fundamento para prosseguimentos da
reclamacio,

4. DA PRESTACAOC DE SERVICOS E DO MOTIVO PARA ©O
BLOQUEIOQ E/OU DESCREDENCIAMENTO

Conforme esclarecimentos prestades, a Pagar.me promove o bloguein
em casos de desvio da atividade operada pela Reclamante para apuracdo quanto
a regularidade da transagda.

Destacamos que o ato praticado & amparade nas cldusulas contratuais

vigentes fonte: Pagar.me/Ton, https://pagar.me/documentos/termos-de-uso. pdf
; hﬂwmmmwﬁmﬂ-

Sendo de prévio conhecimento e consentimenta da parte Reclamante,
sendo que a Reclamads adotou as medidas necessarias de seguranca, blogueando
os valores para apuracdo, sendo vejamos:

"18.3.2. Na hipdtess de constatacio de fravde ou suspeita de Fraude
ou irregularidade na operacdo por parte do Cliente, poderd g
Contratada Imediatamente bloquear a5 Transagfes com Meio de
Fagamento efou alterar 3 Remuneracdo efou rescingic o preserta
Contrato efou, ainda, reter tods e qualguer valor gue porventurs
fivesse que ser repessado pela Contratads ao Chiente pelo prazo
Recessana para concluir @ apuracdo de todas as Perdas causadas,
Lma ver efotuada tal apuracio, o5 valores retidos poderdn ser
utilizados para amortizacho/compensacsa das Perdas cauvsadas

ha contratada efou aos Portadores &/ou ans Emissores.®

Sob tais argumentos, dividas ndo ha, guanto 3 razoabilidade,
prudéncia e legitimidade da conduta da Reclamada.

Por tais motivos, & princlpalmente ante a previsdo dada pelo contrato
entabulado entre as partes, na cldusula 19.3.2, acima apresentadas, o qual anuido
pela parte Reclamante, ndo ha que se falar em irregularidade na conduta praticada
pela Reclamada, tampouce existéncia de relacdo de consumo e, com isse, inexiste
afronta & legislacio consumerista, requerendo-se assim o arguivamento da
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. DOS PEDIDOS

Ante a inexisténcia de relagdo de consumo entre as partes, a
regularidade nas condutas praticadas pela rReclamada, requer arquivamento da
presente reclamagio coma NAD FUNDAMENTADA sem a aplicaciio de guaisquer
sangbes.

A Pagar.me permanece & disposicio deste flustre Orgio para prestar
eventuais esclarecimentos complementares, bem coma, requer que todas as
intimaches referentes a este procedimento administrativo sejam encaminhadas a
esta empresa, com sede na avenida Rebougas, n® 2,880, Pinheiros, Sao Paulo -
sp, CEP 05402-500, bem como para o e-mail procon@stone.com.br.

S50 Faulo, 31 de marco de 2025,
Cordialmente,

o
|}

| illan Hardalli Greco
T - L A R
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OUTRO NOME
ADVOGADOS

RECORRIDD
OUTRD NOME
RECCRRIDD
RECORRIDOD
OUTRO NOME
RECORRIDO
RECORRIDD
RECOARIDOD
OUTRD NOME
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
REPR. POR

ADVOGADOS

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

- STONE INSTITUICAD DE PAGAMENTO SA
i STOMNE PAGAMENTOS S.4
- RAFAEL BICCA MACHADO - RS044096

LUCIANG BENETTI TIMM - BS037400
THAGO FAGANELLD - RSO73540
MARIA RAFAELA SAADI NUNES - R5115787

© LAGHETTO HOTEIS LTDA

t HOTEL LAGHETTO GRAMADO LTDA,

v HOTEIS VERTICE LTDA

: LAGHETTO CHATEAU SPE IN CORPORADORA IMOBILIARIA LTDA
t HOTEL LAGHETTO VIALE LTDA

- LAGHETTO ADMINISTRADORA DE HOTEIS LTDA

- LAGHETTO VACANZE ADMINISTREADORA LTDA

- LAGHETTO RISERVA SPE INCOBPORAD CRA IMOBILIARIA LTDA

: MRLTURISMO LTDA

© LAGHETTO ADMINISTRADORA DE HOTEIS LTDA SCP MANHATTAN
t RICARDO BARBOSA ALFONSIN - R5009275

USMAR MENDES PAIXAC CORTES - DFO15553

CESAR AUGUSTO FAVERD - RSOT4409

QUELI MEWIUS BOCH - RSOBTT71

ANTONIC CARMELD ZANETTE - RSOES083

HENRIQUE JOSE HALLER DOS SANTOS DA, SILVA - RS038079
ALINE RADTKE - RS0953064

t BELA PAGAMENTOS LTDA - MASSA FALIDA
- HAHN & VOLKART ADMINISTRACAC EM RECUPERACAD JUDICIAL E

FALENCIA LTDA

: GING RAFAEL VOLEART - ADMINISTRADOR JUDICIAL - RSO50715

GUSTAVO MENDOZA SUDBRACK - R50097299

EMENTA
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Ok MArg, RECURSO ESPECIAL ACAD DE COBRANGA CUMULADA COM PERDAS E

,.:.# DANOS. NEGATIVA DE PF!ESTAIEED JURISDICIOMAL. ALUSENCIA. ARRARIC DE
5 rj;\ % PAGAMENTOS. LONSTA CREDENCIADORA E SUBCREDENCIADORA, RELAGAO
?s:l'i"-" : Qh « UE EDHSUMG.AFASTAD#-.EDNTHATGS INTEREMPRESARIAIS SOLIDARIEDADE
, e C‘f NAD PRESUMIDA. REFORMA DO ACORDAD RECORRIDO,

. 25 1.@ ~ 1. Acdo de cobranca cumulada com perdas e danos, ajuizada em §/6/2019, da

qual foi extraido o presente recursa especial, Interposto em 30/11/2021 e

concluso ao gabinete em §/3/2024.

7. O propdsito recursal consiste em decidir se (1) houve negativa de prestacac
jurisdicional; (1) o lojista pode ser considerado consumidar em relagdo aos
servicos prestados pela credenciadora & suberedenciadora, em razdo da
aplicaglo da Teora Finalista Mitigada e (lif} a credenciadora responde em
salidariedads com a subecredenciadora no ambito dos arranjos de pagamento.
3 £ firme a jurisprud&ncia do 511 ne centido de que nac ha ofensa ao art,
1037 do CPC quando o Tribunal de origem, aglicando o direito que entende
cahivel 3 hipotese, soluciona integralmante 3 contravérsia submetida 3 sua
apreciagio, ainda gue de forma diversa daguela pretendida pela parte

4 ps empresas em litigio participam de complexa cadeia de relacionamenta &
integram O denominado amanjo de pagamento (art, €8, 1, da Lei n.
12, 865/2013). Nessa multifacetada relagio existeim aiores importantes e que,
n3n raramente, estdo “acultas” 4 nossa perceprac € conhecimento
quotidianos, quals sefam: (I} portador ou titular: (1) emissor; (1) bandelra, (V)
credenciadora; (V) subcredenciadora ou facilitadora de pagarmentos; e (V1)
lojista ou fornecedor de produtos & servigos.

5. De maneira sintética: (1) o portador, titular ou usuario representa aguele
que porta determinado instru mento de pagamento (cartio pré-pagao, de
crédito ou de débita) @ que se vale desse aparato para movimentar & sislerma
Financeiro par meio de suas COMpras, {1} o emissor ou banco & o responsavel
pela emissdo dos cartées (instrumentos de pagamento) & por oferecer o
crédito ao portador; {lil} & bandeira & guem interliga os participantes, institu
as regras do sistema de pagamentos e fiscaliza as transacbes realizadas; (V] a
cradenciadaora é quem realiza a filiacdo dos lojistas para gue aceitern carties
como meio de pagamenta, a captura das compras por meio dos rerminais de
venda {*point of cale” ou "maguininhas”], 2 comunicagan oa autorizacan,
berm como a realizagdio da liquidagdo na data contratada; (V] as
subcredenciadaras  ou facilitadoras de pagamento foram introduzidas
posteriormente na cadeira de pagamento € correspondem as EMPresas, de
contratacao opcional, que atuam  na capiagao das transacoes €
credenciamento de lojistas e profissionais liberais: € (V) o lojista 2 0
astabeleciments comercial que aceita os cart@es como meio de pagamento
de produtos a fim de subsidiar sud atividade empresaria.

& Em linhas gerais, fuando o portador ou usudrio realiza determinada
transacio econdmica por Meio do cartdo, o dinheirs segue o seguinte fluxa; ©
hance emissor do cartdo envia © montante & bandeira, 3 Qual repassa i
credenciadora, Gue, por sua vei, remeie 4 subcredenciadora — quando
ewistente — au diretamente ao [ojista Em todas essas etapas sao efetuados
descontos a titulo de remuneracan pelos servigos prestados.

7. Segundo a jurisprudénciz desia Corte, afasta-se a incidéncia da norma

Dacumenis aleinfnicn Wad1 #5967 sinada geponicamenis beimios da AL T RIT 1a00d
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consumerista quando os negdcios juridicos celebradas entre asg pams¢i§'h DEJ{?
destinados ao fomento da atividade empresarial. Na espécie. o 5?\3119 " fg
IEnOrEr que, no mercado de meios eletrinicos de Pagamentos, os lojigtlly se ;J_—)
valern do servigo prestado pelas credencisdoras ¢ subcredenciadoras aﬁ’um&g
Incrementar seus lucros e com a pretensdo de facilitar e concentsar a 3
arrecadacdo do crédito, o que afastz, por decarrénga logica, a jncinén{ﬁ’.\tie ) ﬂﬁ*’
tonceito de consumidor, ainda gue mitigada a Tearia Finalists, ki
8. Também ndo se pode acolher 3 tese do vulnerabilidade do lojista-
empresario, o qual analiza os participantes dessa cadeia e escolhe entre duas
opgoes: (13] se prefere se refacionar, dirgtament e, com apeENas uma
credenciadora e suas bandeiras ou (22) se prefere dialogar com uma
subcredenciadora que operard com  mais credenciadaras @ com mais
bandeiras, ampliands o espectro de pagamento com cartfes. O lojista-
eMpresario, ao optar pela proposta que considera mals vantajosa, decide com
QuUem val negociar e, a partir dessa opca, assume o risco do negécio — dentre
05 quais se inclui a inadimpléncia daquele com quem contratou.
9. Acrescente-se que dessa relacdo juridica complexa se originam diversos
tontratos: (1) contrato de emiss3o de cartio, celebrado entre o banco
o emissor do cartio de crédito/débite e o portador do cartdo (usudrio); (2)
tontrato de aquisicdo de bens ou servigos, celebrado entre o lojista e o
portador do cartdo (usuario): (3) contrato de credenciaments, realizado entre
o |ofista e a credenciadora OU a subcredenciadora; e (4) contrato entre 3
credenciadora e a subcredenciadora, visando a maior difus3n dos cartdes de
pagamento na economia.
10. Em gue pese a complementariedade desses contratos para o adequado
funcionamento do sisterng de Hagamentas com cartoes, trata-se de contratos
distintos e independentes, estabelecidos por meig de relactes
interempresariais entre pessoas juridicas diversas. Com excegdo dos negdeios
Juridicos realizados pelo portador [usudrio), os demais contratos sio
estabelecidos entre sociedades empresarias com a finalidade de incrementar
B aprimorar seus proprios servicos e rendimentes, Cada Instituicds possul a
sua personalidade juridica, realiza os seys cantratos, désempenha as suas
funcSes na cadeia de pagamento, e, consequentemente, assume as SL3%5
proprias responsabilidades, sendo descabido presumir a solidariedade entre
0s agentes, a gual decorre apenas da lsi ou da vontade das partes {art. 265 do
Codiga Chvil).
11. Mo recurso sob julgamento, nio hi responsatilidade solidaria por parte da
credenciadora em relacdo aos débitos nao adimphidos pela subcredenciadora
em face ao lojista, porguanto (I} n¥o incide & regramento consumerista nas
relacties entre 3 credenciadora, subcredanciadora = lajista, {Il) ne recurso sob
julgamento, inexiste relacao contratual entre 3 credenciadaora STONE e o
lojista LAGHETTO e OUTROS, o qual entabulou contrato somente com 3
subcredenciadora BELA — MASSA FALIDA; & (IIl) houve o repasse dos valores
pela credenciadora STONE & subcredenciadora BELA — MASSA FALIDA, & qual
nio transferiu os valores aos lojistas em razdo de problemas na gestdo
ermpresarial,
14, Recurso especial conhecide parcialmente &, No mérito, provido pars
reformar o acdrdio estadual e afastar 3 responsabilidade soliddria da
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Q}."iﬁ‘ M"’"‘-’fq{. credenciadora recorrente.
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‘ﬁ:“fﬂ &}- El’rmseguindﬁ no julgamenta, apds © voto-vista da Sra. Ministra Nancy

W, inaugurando 2 divergéncia, acordam 08 Ministros da Tercejra Turma, por
so especial &, nessa extensio, dar-lne provimento,

ard o acorddo. Vencido o 5r.

=

maioria, conhecer em parte do recur

nos tenmos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, gue fave

Winistre Humberto Martins.
Vetaram com a Sra. Ministra Mancy Andrighi os Srs. Mimstros Ricardao Villas

Bfas Cueva, Marco aurélio Bellizze e Moura Ribeiro.

Brasilia, 15 de maio de 2024.

MINISTRA NANCY AN DRIGHI
Felatara
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DE
ﬁ:ﬁt‘*‘ Mg, ) VOTO VENCIDO
HRVUSE
20 % 0 EXMO. SR MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

B f';;:-. ,._:., Cutda-se de recursoe especial inlerposto por STONE PAGAMENTO 5.A.,

¢ amento no art. 105, ineiso 111, alineas "a" € we". da Constituigdo Federal, contra

acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL.

O julgado dew provimento em parte ag recurso de apelagio da re

credenciadora € negou provimento ao TECUrso das autoras nos tenmos da seguinte ementa

(fls, 3.350-3.352):

APELACOES CIVEIS. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ACAO DE COBRANCA. REPASSE
A0 ESTABELECIMENTO COMERCIAL DE
QUANTIAS PERTINENTES AS TRANSACOES
REALIZADAS POR MEIO DE CARTAO DE
CREDITO/MERITO, ARRANJO DE PAGAMENTO.
CREDENCIADORA E  SUBCREDENCIADORA.
RESPONSARILIDADE SOLIDARIA.

1. PRELIMINARES. ]

L1. INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. A
DECRETACAD DA FALENCIA DA RE-APELADA
NAD FAZ COM QUE O MINISTERIO PUBLICD
TENHA DE INTERVIR EM TODAS AS ACOES EM
QUE ELA L PARTE, MORMENTE FOROUE A
PROPRIA LEI N° 1110172005, QUE "REGULA A
RECUPERACAQ JUDICIAL, A EXTRAJUDICIAL E A
FALENCIA DO EMPRESARIO E DA SOCIEDADE
EMPRESARIA", NAG PREVE A INTERVENCAO
MINISTERIAL OBRIGATORIA. PRECEDENTEDO STJ.
1.1, PROVA PERICIAL. A RE-APELANTE NAD
DEMONSTRA A IMPOSSIBILIDADE DL
[DENTIFICAR S CREDORES FINAIS Dos
REPASSES OUE FEZ EM FAVOR DA RE MASSA
FALIDA, TAMPOUCO QUE AS TRANSACOES
REALIZADAS COM O USO DE CARTOES,
LIQUIDADAS POR  MEIO DA CAMARA
INTERBANCARIA DE PAGAMENTOS, NAO POSSAM
SER POR ELA [DENTIFICADAS. DE OUTRO LADC, O
ADMINISTRADOR JUDICIAL DA MASSA FALIDA
APELADA ACOSTOU RELATORIO AOS AUTOS,
DESTACANDO A QUANTIA PERTINENTE AS
TRAMSACOES REALIZADAS POR MEIO D
SISTEMA  ELETRONICO DA RE-APELANTE.
PORTANTO, DESNECESSARIA A PRODUCAO

PROVA PERICIAL. INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO DEDEFESA. PRELIMIMNAR
REJEITADA

1.3, CHAMAMENTO AOQ PROCESSD. A RE-
APELANTE DEDUZ PRETENSAO DE CHAMAMENTO
AO PROCESSD DAS DEMAIS CREDENCIADORAS,



DE MODO GENERICO, SEM EXPLICITAR E e
CREDENCIADORAS ESTARIAM ENVOLVI NAS 'tf,
OFERACOES. ADEMALS, NA PETICAO INIGHAL, AS | ¢
AUTORAS  NARRAM  SITUAGAD  =PATICA 1}
ENVOLVENDO APENAS AS RES E DERGHEEM
PRETENSAQ CONDENATORLA,  SPELAS 3 g
TRANSACOES REALIZADAS COM A RE-APELANTE {.,L_qb
E NAO COM OUTEAS CREDENCIADORAS, ASSYMmr:
DESCABIDO O CHAMAMENTO A0 PROCESSO
INEXISTENCIA DEHIPOTESE PREVISTA NO ART.
130 DO CPC. PRELIMINAR REJEITADA,

2. MERITO,

2.1, NO AMBITO DOS ARRANIOS DE PAGAMENTO
ELETRONICO, A RE-APELANTE EXERCE A FUNCAO
DE CREDENCIADORA, RAZAD PELA QUAL
CREDENCIA ESTABELECIMENTOS COMERCIALS
PARA A ACEITACAO DOS MEIDS ELETRONICOS DE
PAGAMENTO POR ELA DISPONIBILIZADOS. SENDO
RESPONSAVEL POR CAPTURAR, PROCESSAR E
LIQUIDAR AS TRANSACOES DE PAGAMENTO
EFETUADAS POR MEIO DE CARTAO, DE OUTRO
LADD, A  RE-APELADA  MASSA FALIDA,
ENQUANTO SUBCREDENCIADORA CONTRATADA
PELA  RE-APELANTETEM COMO FUNCAD
CREDENCIAR ESTABRELECIMENTOS COMERCIAIS,
PARA RECEBIMENTO DE PAGAMENTO POR MEID
DE CARTAD - POR MEIOS ELETRONICOS
FORNECIDOS PELA PROPRIA RE-APELANTE -,
ALEM DE REPASSAR 0% PAGAMENTOS A ESSES
ESTABELECIMENTOS,

3.2, A CREDENCIADORA LIGA OS EMISSORES E
BANDEIRAS DOS CARTOES AOS
ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS, AMBITO EM
QUE A SUBCREDENCIADORA CARACTERIZA MAIS
UM ELO NESTACORRENTE, COLOCADA JUNTD AS
CREDENCIADORAS E A0S ESTABELECIMENTOS
ACEITANTES DOS MEIQOS DE PAGAMENTO POR
VIA DE CARTOES DE CREDITOVDERITO. ASEIM, AS
CREDENCIADORAS, ENQUANTO CONTRATANTES
DAS SUBCREDENCIADORAS TEM
RESPONSABILIDADE DE GARANTIR 0
PAGAMENTO, AQS ESTABELECIMENTOS
COMERCIAIS ~ CONTRATANTES DOS  SEUS
SERVICOS, POR MEIO DE CONTRATO COM ESTAS
SUBCREDENCIADORAS.  ADEMAIS, AS
CREDENCIADORAS TAMBEM DEVEM GARANTIR A
DISPONIBILIZACAOQ DA AGENDA DE RECEBIVEIS
DOS SEUS USUARIOS FINAIS AS INSTITUICOES
FINANCEIRAS AS QUAIS LIGADAS

2.3. DIANTE DA CONTROVERSIA POSTA NA LIDE,
APLICA-SE O DISFOSTO NO ART. 14, CAPUT, DO
CDC. POIS AS RES, COMO FORNECEDORAS DOS
SERVICOS PERTINENTES A DISPONIBILIZACAD DE
MEIOS ELETRONICOS DE PAGAMENTO,
RESPONDEM SOLIDARIAMENTE PELAS QUANTIAS
IMPAGAS AS AUTORAS. NO CASO, NAQ INCIDE
HIPOTESE PREVISTA NO ART. 14, § 3%, INC. [I, DO



COC, POIS INEXISTENTE CULPA EXCLUSIVA DE
TERCEIRO.

3.4, NAD HA QUE SE FALAR EM ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA RE-APELANTE CREDENCIADORA,
POIS, AINDA QUE NAO TENHA FIRMADO
CONTRATO DIRETAMENTE COM 0%
ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS, TEM A
OBRIGACAO LEGAL DE PAGAR AS AUTORAS
PELAS QUANTIAS TRANSACIONADAS ATRAVES
D} SEU SISTEMA ELETROMICO DE PAGAMENTOS,
CONSIDERANDO AS FUNCOES QUE EXERCE NO
ARRANIO DE PAGAMENTO E O SEU DEVER DE
ASSEGLURAR 0 CUMPRIMENTO, PELA
QUBCREDENCIADORA, DO DISPOSTO  NA
CIRCULAR BACEN N' 3924/2018, QUANTO A
LIQUIDACAQ FINANCEIRA DOS RECEBIVEIS DE
ARRANIO DE PAGAMENTO E A
DISPONIBILIZACAD DA AGENDA DE RECEBIVEIS
DE SEUS USUARIOS FINAIS.

15 A RE-APELANTE CREDENCIADORA NAO
RESPONDE PELO  DEBITO  DE OUTRAS
CREDENCIADORAS, COM A5 QUAIS A RE-
APELADA SURCREDENCIADORA TAMBEM
MANTINHA RELACAOQ CONTRATUAL. PARA CADA
ARRANIO DE  PAGAMENTO, HA UMA
CREDENCIADORA, DE TAL MODO QUE APENAS
WO ARRANIO DE PAGAMENTO QUE PARTICIPOU A
RE-APELANTE, COMO CREDENCIADORA. E QUE
ESTA OBRIGADA A ADIMPLIR AS QUANTIAS NAD

REPASSADAS PELA RE-APELADA
SURCREDENCIADORA AS AUTORAS. RECURSO
DAS AUTORAS DESPROVIDO,

26, NO CASO, IMPENDE REDIMENSIONMAR O3
ENCARGOS SUCUMBENCIAIS, POIS AS AUTORAS
DEDLUZIRAM DOIS PEDIDOS NA PETICAQ INICIAL,
SENDO () PRIMEIRO PERTINENTE A CONDENACAO
GENERICA DAS RES EM PERDAS E DANOS, QUE
FOI JULGADO IMPROCEDENTE, E O SEGLUNDO,
FERTINENTE A CONDENAGCAD DAS RES AD
PAGAMENTD DOS VALORES TRANSACIONADOS
POR MEIO DE CARTOES CREDITO/DEBITO. QUE
FOI JULGADD PARCIALMENTE PROCEDENTE, EM
RELACAO A RE-APELANTE, PORTANTD, MNAO
HOUVE SUCUMBENCIA MINIMA DAS AUTORAS,
FIXACAC DA SUCUMBENCIA DAS AUTORAS EM
s6% DAS DESPESAS PROCESSUAIS E DA RE-
APELANTE EM 34% DAS DESPESAS PROCESSUAIS.
AFASTADO ©O DECAIMENTO MINIMO DAS
AUTORAS, IMPENDE  CONDEMNA-LAS AD
PAGAMENTO DA VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL DE 10% DO VALOR DO PROVEITO
ECOMOMICO ATUALIZADO OQUE OBTEVE, EM
FAVOR DOS PROCURADORES DA RE-APELANTE,
OBSERVADOS 08 PARAMETROS DO ART. 85, § 27
DO CPC. CONSIDERANDO O DESPROVIMENTO DO
APELO DAS AUTORAS, IMPENDE MAJORAR A
VERBA HONORARIA  SUCUMBENCIAL, NOS



YERMOS DO ART 85, § 11. DO CPC. PRELIMINARES,
REJEITADAS, RECURSO DA RE cnmmcr@rﬁn 4y
PARCIALMENTE  PROVIDO.  RECURSCEY DAS 4

AUTORAS DESPROVIDNY. M/AC 5432 - § 2 21 - %
Fl E ‘-'LUL E
» lasiica vy
Rejeitados os embargos de declaraciio opastos (fls. 3.409-3 410). 2 3 it

No presente recurso especial, o recorrente alega, preliminarmente, ofenzd MY ﬁ
art. 1.022 do CPC. porquanto, apesar da eposicdo dos embargos de declaracdo, o Tribunal
de origem ndo se pronuncion sobre ponios necessirios ao deshnde da controvérsia,
Aduz, no mérito, que o acordio estadual contrariou as disposigoes contidas
08 Seguintes artigos:
a) 47, 67, 7%, §" e 130, todos do Cadigo de Processo Civil,

o argumento de que o acordio recorrido desrespeita os
principios balizadores da nova egislagio processual:

b) 265, do Codigo Civil & 10, §1%, da Lei n.® 12.863/] 3, ao
argumento de que o acordio recomido reconhece 3
existencia de  solidariedade  sem qualquer previsao
contratual ou legal;

c) 2 e 3% ambos do Cadigo de Defesa do Consumidor, ao
argumento de que nio incide a legislacio consumerisia 3
parics que ndo se enquadram nas definicies legais da
consumidor e fornecedor:

d) 14, §3% inciso 1L, do Cédigo de Defesa do Consumidaor,
em razio da existéncia de excludente de responsabilidade
por culpa. de terceirno:

¢) 302 ¢ 503. ambos do Codigo de Processo Civil, ag
argumento de que ha comsa julgada oriunda do processo n.*
1059300-03.2019.8 26.0100 da 12° Vara Civel do Foro
Central da Comarca de 830 Paulo/SP,

Aponta divergéncia ju risprudencial,

Apresentadas  as  contrarmazées  (fl, 3.575), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instincia de ori gem (fls. 3.600-3 604),

A Associagio Brasileira de Instituigies de Pagamenio — ABIPAG requeren,
novamente, as f1s. 4.099-4.143, o seu ingresso no feito comp amicis curiae.

E, no essencial, o relatorio,
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MART INS (relator):

Inictalmente, indefire o pedido da ABIPAG, porquanio  ausentes os

requisitos autorizadores para mgresso no feito como amicus civiae, conforme 14 decidido



o

ok ”ﬁk&?iﬂiﬂfﬂ Paulo de Tarso Sanseverino as fls. 4 M0a-4.011.
wy

Passo @ anilise do recurso especial.

S

o
E‘ w}tﬂ a . Cuida-se, na origem, de agio de cohranga ajuizada por H. L. G. L. ¢ outros
CAl cm desfavor de B. P. L.e 5. P. 5, abjctivando o recebimento dos valores pagos por seus

)
?‘:w clie e ndo repassados pelas empresas demandadas, em relagio As operagoes Com
M tes de crédito/debito.

A parte autora pretende o pagamento dos valores refercte 85 transagies
replizadas por seus clientcs por meio de cartdo de crédito/débito, nao repassadas pelas
cmpresas participantes do arranjo de pagamento nas datas previstas, assim como a
condenacho da parte £é 8o pagamento de indenizacio por perdas e danos em virtude da
nio ocorréncia dos repasses.

O Juize de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
deduzidos na exordial para: a) condenar a requerida B. P. L. ao pagamento do valor total
de BF 1.258.235.91 (um milhdo, duzentos & cinguenta ¢ oito mil duzentos trinta ¢ cinco
reais e noventa & um centavos), conforme detalhamento apresentado pelo administrador
judicial; ¢ b) condenar colidariamente a demandada 8. P. §, a0 pagamento do valor de RS
554.604.33 (pitocentos ¢ cinquenia e quatro mil sciscentos € qualto Teais e trinta e Ires
centavos), conforme detalhamento apresentado pelo administrador judicial, Por fim,
diante da sucumbéncia reciproca, mAas considerando o decaimento minimo da parte
qutora, condenou a parte requerida ao pagamento das custas processuais ¢ honordrios
advocaticios em favor dos patronos da parte aulera i 10% sobre o valor da condenagio
solidaria, observadas as diretrizes do art. %5, § 2° do Cadigo de Processo Civil.

Irresignadas, as partes litigantes interpuseram recurso de apelagio.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul deu provimento cm
parte ac apelo da 8. P . ¢ negol provimento ao reclamo das partes autoras conforme a
ementa acima transcrita, O que ensejou a interposigao do presente recurso especial.

O recurso especial nfo merece provimenio.

Inicialmente, ndo hi falar em ofensa ao art 1.022 do CPC, uma vez que ©
Trbunal de origem expressamente se manifeston guanio 203 pontos alegados como
omissos. E 0 que se extrai do seguinte trecho do acordio recorrido (fls. 3.392-3.395):

A. EM PRELIMINAR.

| . Os recursos sio tiplcos, proprios, tempestives {Evenlos
298304, 310 ¢ 318) ¢ estlio preparados,

2. Quanto a0 pedido deduzido pela ré-apelante S P 5, de
rotivada deste apelo da pauta da sessao virual de

julgamento, com i finalidade de produzir sustentagio oral
de argumentos, fCEISED que ¢ Ao 248, § 7°, do RITIRS,



facults &s partes apresentacio de  midia nudmu{shiﬂ*l E -"s:,
conforme ji consignei na decisio proferida nest rautos '%y
{evento 39), ap analisar anterior requerimento, taghém da ’ ':;
ré=apelante. = IIL“;: =
Assim, a ré-ppelanta § P S APCESENtoN arguivo auﬁhn‘umi . e
“an sustentagio oral de argumentos, por seu protarador, w}] s
conforme evento 54, ~
Nesse sentido, registro que a manuiencdo do ﬁpe!nq’;l'ﬂll'ﬂ"' ;
sessdo virtual de julgamento estd em consondncia com og

principios da colegialidade, da adequada  dura¢io do

processo ¢ do devido processo legal, conforme se

depreende de precedente uniformizador da Corte Especial

do STI, verhis;

[..]

De outro lado, niio ha previsao legal a legitimar o pedido de

retirada de pauta deste apelo, para que s navog
procuradores possam se inteirar do processo, pois, nog

lermos da jurisprudéncia do STJ, “A constituicio de outra

advogado nio legitima a renovacio de atos Processuals em

andamento ou ja concluidos. O novo patrono recebe os

auios no estado em que se encontram™. (Agint nog EDel no

AREsp 1236351/PR, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTATURMA, julsado e 26/06:2018, Dle
O1/08,/201 %)

Ademais, registro que os novos procuradores foram

cadastrados nos autos (primeire ¢ sepundo  praus  de

jurisdigio), tho logo aporton aocs autos o pedide de
cadasttamento e 2 juntada do substabelecimento sem

reservas, conforme se visualiza do andamento processual

&m ambos 08 prans de jurisdicdo, com o que foi facuhtada o

ACESE0 ITCSITD 08 autes no Sistema EPROC,

Assin, mantenho o apelo da ré 8 P § na pauts da sessdo de

Julgamenio designada.

L]
4. Ainda neste quadrante preliminar, nio  merece
acolhimente a pretensio de desconstituicio da sentenga
para realizaglio de prova pericial

No ponte, a ré-apelante 8§ P S alega a imprescindibilidade
da realizacdo de pericia |écaica, indeferida pelo Juizo a
quo, razio pela qual suscita a ocorréneia de cerceamento de
defesa. No caso, s ré-apelante argumenta que "todas as
iransaghes realizadas por meio de uso de cartdes devem ser
liquidadas por meio da CIP (Cimara Tnterbanciria de
Pagamentos)", razio pela fual "ndo conscgue individualizar
o8 credores finais dos repasses que fez em favor da Bela
Pagamentos".

Contudo, & réapelante S P 8 ndo demonstra  a
impossibilidade de identificar o5 credores finnis dos
tepasses que foz em favor da ré MASSA FALIDA B p L,
EMPouCo que as transagies realizadas com o uso de carties
liquidadas por meio da Chimara  Interbanciria  de
Pagamentos ndo possam ser por ela identificadas. Alids,
come as transagoes foram realizadas pelo proprio sistermna
eletronico da ré-apelante ("Sistema Stone"), deve ter plenas
condigics de identificar os credores finais.

Ademais, a ré-apclante § P S, noe termos da Circilar
BACEN n® 3.924.de 19 de dexembro 2018, estabelece que



a credenciadora, condigio ostentada pela ré-apelante, deve
parantir a disponibilizacio da a genda de recebivels dos seus
Ceuirins finais 4s institnighes financeiras a5 quals ligadas.
Enguanta credenciadora, a  ré-apelanie credencia
estebelecimenlos comercials para 4 aceitacio dos meios
eletronicos de pagamento por ela disponibilizados, sendo
responsivel por capturar, processar @ liquidar as ransacocs
de pagamenta cletuadas por meio de cartdo,

De outro lade, registre que © Administrador Judicial da
MASSA FALIDA B P L, acostou relatdrio aos autos,
destacande @ quantia pertinente as transagies reahzadas
através do sistema eletronico da ré-apelante (evento 209,
Assim, impends rejeiar g preliminar de cerceamento de
defesa.

Cihserva-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com 0

que foi apresentado em juizo. Assim, verifica-se que © acorddo recorrido estd com

fundamentagio suficiente, nexistindo omissio ou contradigao.

A proposito, €1lo 08 seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL, DESAPROPRIACAD DIRETA.
UTILIDADE PFUBLICA. CONCESSIONARIA DE
VEICULOS. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AD
ARTIGO 1022, 11, DO CPC/S. INOCORRENCIA,
DE‘\-"{}LUI{:,E.G TOTAL DA MATERIA EM REEXAME
NECESSARIO. SUMULA 325/5TJ. NECESSIDADE DE
ALUGAR IMOVEL LINDEIRG PARA ALTERAR
ACESSO A LOJA. INDENIZACAQ AFASTADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAD, SUMULA 77 ST1.
1. O arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil
ndo foram ofendidos. A pretexto de apontar 3 existéncia de
crros materiais, omissdo @ premissas emradas, a paric
agravante quer maodificar as conclusdes adotadas pelo
aresto vergastado a partir das informagdes detalhndas do
laudo pericial,

[]
5. Agravo Interno nio provido.

(Agini no AREsp n 1 974 18%/'RS, relaior Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgade  em
{7/10:2022, Dle de 4/11/72022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DANO
MORAL. SUSPENSAQ DO FORNECIMENTO DO
SERVICO DE AGUA . DEMORA INJUSTIFICADA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO, ARTS, 439, § 1%
E 1022 IL DO CPC. OMISSAO NAQ CONFIGURADA.
DEVER DE INDENIZAR. REQUISITOS PARA A
RESPONSABILIZACAC DA CONCESSIONARIA.
ACORDAD ANCORADOQ NO SUBSTRATO FATICO-
FROBATORID DOS AUTOS. REVISAO,
[MPOSSIBILIDADE, SUMULA 7/STJ. VALOR DA
INDENIZACAO. EXCESSO NAO CARACTERIZADO.

1. Cuida-ge de agio de procedimento ordindrio ajuizada em
desfavor de SAMAR - Solugtes Ambientais de Aragatuba,



 JE

*
com @ fim de obter indenizacio pelos danos rr@ﬂ?que 9
alega ter sofrido com suspensio do servico Lﬁ?ﬁp_,uﬂ ma o
residéncia da autora, =274 .tll s’
2. Verifica-se, inlcialmente, nio ter seorrido & N3 105
ares. 459, § I, ¢ 1022, IL, do CPC, na medida yi¥jic o ]
Tribunal de origem dirimiu, fundamentada L A i
questdes que lhe foram submetidas e ap g
infegralmente a controvirsia posta nos autos,
[.]
6. Agravo intemmo nio provido.
iAgint ne AREsp n. 2,118.594/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 22/1 12022, DIe de
25/1 172022 - grifo nosso. )

‘%{: o D?ﬂ‘ﬂa

Passo 4 andlise do mérito,

Quanto & aplicacio do CDC a0 caso dos autos, nos termos da jurisprudéncia
pacifica do 8T), o Cédigo de Defesa do Consumidor nio se aplica no caso em que o
produto ou servigo ¢ contratado para implementacao de atividade econdmica, Jjé que nio
estania configurade o destinatirio final da relagio de consumo (teoria finalista oy
subjetiva). Comtudo, tanto & jurisprudéncia quanto a doutrina tem admitido o
gbrandamento da regra quando ficar demonstrada a condigio de hipossuficiéncia técnica,
juridica ou econdimica da pessoa juridica, autorizando, excepcionalmente, a aplicagio das
normas do CDC (teoria finalista miti gada ou aprofundada),

A extensio do conceito de consumidor por equiparagio (art. 29 do CDC) na
teoria finalista aprofundada & uma excecdo no regime do CDC e tem como redquisito
essencial a vulnerabilidade da parte que se pretende ser considerada consumidora
equiparada,

No julgamente do REsp n. 476428/SC. a relatora, Ministra Nancy
Andnghi, definiu o conceito de vulnerabilidade nos SEguintes termos:

Em relagio a esse componente informador do subsistema
dag relagdes de consumo, inclusive, nio se pode olvidar
que a vulnerabilidade ndo se define tHo-somente pela
capacidade econdmica, nivel de mformagiofeuliira ou
valor do contrato em exame. Todos esses elementos podem
estar presentes € o comprador ainda ser vulnerdvel pela
dependéncia do produto; pela natureza adesiva do contrato
imposte; pelo monopélio da produgio do bem ou su
qualidade insuperavel: pela extremada necessidade do bem
ol servign, pelas exigéncias da modemidiade alinentes &
atividade, dentre outros fatores,

Por isso mesmo, a0 consagrar o critério finalista para
mterpretacio do conceito de consumider, a junsprudéneia
deste STJ wmmbém reconhece a necessidade de, em
situaghes especificas, abrandar o rigor do critério subjetiva
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do conceito de consumidor, para admitir a aplicabilidade do
CDC nas relaches entre fomecedores € consumidores-
empresarios em que fique evidenciada a relagio de
consumo, isto &, a relagio formadas entre fornecedar ¢
consumidor vulnerdvel, presutnidamente o nao.

A proposito, confira-se 4 ement do referido julgado:

Direito do Consumidor. Recurso egpecial. Concento de
consumidor.

Critério subjetivo ou finalista. Mitigagdo. Pessoa Juridica.
Excepcionalidade. vulnerabilidade.  Constalagao  na
hipttese dos autos, Prifica ahusiva, Oferta inadeguada
Caracteristica, quantidade e composigio do produto,
Equiparagdo (art. 29}

Decadéncia, Inexisténcia, Relagio juridica sob a premissa
de tratos sucessivos. Renovagio do compromisso. Vicin
aculio,

- A relagio juridica gualificada por scr "de consuma” NA0
e caracteriza pela presenca de pessoa fisica ou juridica em
scis polos, mas pela presenga de uma parte vulneravel de
um lado {consumidor), ¢ de um farnecedor, de outro.

- Mesmo nas relaghes entre pessnas | uridicas, se da analise
da hipotese concreta decorrer megivel vulnerabilidade
eptre 3 pessoa-juridica consumidora e o formecedora, deve-
se aplicar o CDH na busca do equilibrio entre as partes. Ao
consagrar o critério finalista para interpretagio do conceilo
de consumidor, 2 jurisprudéncia deste STl também
reconhece a necessidade de, em situagdes especificas,
abrandar o rigor do critério subjetivo do conceito de
consumidor, para admitic a aplicabilidade do CDC nas
relagties entre formecedores & consumidores-empresinios
em que fique evidenciada a relacdo de consumo.

- Sdo equipariveis a consumidor todas as pessoas,
determindveis ©u nap, expostas fs prALCAS CoMmerciais
ahusivas.

_ Nao se conhece de matéria levantada em sede de
embargos de declaragio, fora dos limites da lide {inovagdo
recursal),

Recurse especial nio conhecido,

(REsp n. 476.428/SC, relatora bMinistra Mancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 19/4/2005, DI de 9/5.2005, p.
3903

No mesmo sentido, ¢ito o8 seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL FEMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE
FREDITO BANCARIO. NAO INCIDENCIA DO Cnc.
TEORIA FINALISTA MITIGADA. HIPOSSUFICIENCIA
NAQ EVIDENCIADA. EXCESSO DE EXECUCAD.
ONUS DA PROVA DO EMBARGANTE. ALSENCIA
OE INDICACADH DE VALOR DISCRIMINADO E
ATUALIZADO DO DEBITO.  SUMLULA RIETL
NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAILS,



AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, SUM voE,
282 E 35 DO STF. AGRAVO IN %
DESPROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéstid do C:
superior Tribunal de Justica, o Cédigo de [}E;:iﬂ- do Tr}{:) E—'}
Consumidor no se splica no case em que o profute by g
servign @ contratado para implementagio de atEidade -
econdmicy, J4 que ndo estaria configurado o destiifdir] 11-"“*"
final da relagio de consumo (teoria finalista ou subjetival. VG
Contuda, tem admitido o abrandamento da regra quando

ficar demonstrada a condicio de hipossuficiéncia tdenica,

juridica ou ccondmica da pessoa Juridica, autorizando,
excepcionalmente, a aplicacio das normas de CDC (teoria

finalista mitigada). Precedentes.

2. O entendimento adotado no acérdio recorride coincide

com 4 jurisprudéncia  assente desta Corte Superior,
circunstineia que atrai a incidéncia da Samula 83/ST]

3. Agravo intemno a que se Lega proviumnento,

(Aglint no AREsp n. 2,189.393/AL, relator Ministro Raul

Aranjo, Quarta Turma, juleads om 32023, Dle de
21/3/2023.)

RECURSO ESPECIAL. ACAD DE COBRANCA,
CONTRATO DE GESTAO DE PAGAMENTOS.
CHARGEBACKS. APLICACAD DO cODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. _IMPOSSIBILIDADE,
RELACAO DE CONSUMO. AUSENCLA. UTILIZACAO
DOS  SERVIQOS PARA  DESEMPENHO DE
ATIVIDADE ~ ECONOMICA.  AUSENCIA  DE
VULNERABILIDADE. SUMULA 7/5T).  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL, NAO CONHECIMENTO.

l. Acdo de cobranca ajuizada em 137052019, da qual fon
exttaldo o presente recurso  especial interposto  em
31/08/2021 2 concluso ao gabinete em | 5062022

2. O propisito recursal consiste em definir se o Cadigo de
Defesa do Consumidor ¢ aplicivel a relagio  juridica
firmada entre as partes, oriunda de contratn de gestao de
pagamentos on-line.

3. Hi duas teorias acerca da definicio de consumidor: a
maximalista ou objetiva, que exige apenas a existéncia de
destinacio final fities do produto oy servigo, e a finalista
ou subjetive, mais restritiva, que exige a presenca de
destinagdo final fitica e econdimica. O art, 2° do CDC a
definir consumidor como "toda pessea fisica ou juridica
que adquire o utiliza produto ou servigo como destingtiria
final" adota o conceite finalista.

4. Nada obstante, a jurisprudéncia do STJ, pautada em uma
nterpretagao teleclogica do dispositiva legal, adere i teoria
finalists mitigads ou aprofundada, a qual viabiliza s
aplicacio da lei consumerista sobre situaghes em que,
apesar do produto ou servigo ser adquirido no curso do
desenvolvimento de uma mividade empresamal, haja
villnerabilidade  técnica juridica ou  fitica da parte
adguirente frente 20 fomecedor.

4, Nessas situagdes, a aplicacio do Cadigo de Defesa dao
Consumidor fica condicionada i demonstracio efetiva da
vilnerabilidade da pessos frente ao fornecedor Entdo,
incumbe a0 sujeito que pretende a incidéncia do diploma



consumerista comprovar a sua situagho peculiar de
ﬁﬁbﬁﬂ M""-tj. vulnerabilidade.

s K 6. Na hipbtese dos autos, 4 aplicacio da teoria finalista nilo
f,‘;‘ le;:\ o permite o enquadramente da recorrente Como consumidara,
ﬁ‘i'u PR porquanto realiza a venda de ingressos on-line @ contratou 2
B e P . recormida para u prestagio de servigos do intermediagio de

= > pagamentos, O seja, 08 SETVIGS prestados pels recorrida

% \@ﬁs ap destinam @0 desempenho da atividade economica da
ON W recorrente. Ademais, a Corte de origem, com base nas

provas constantes do processo, comeluin que a recorrente
ndo & vulneravel frente & recorrida, de modo que a alteracio
dessa conclusio esbarra no dhice da Sdmula 7 do ST

7 A incidéncia da Stmula 7 desta Corte acerca do fema
que se suple diverpente impede o conhecmnento da
insurgéneia veiculada pela alinea ne" do art. 105, 111, da CF.
%. Recurso especial conhecido € nao provido.

(REsp n. 2.020.311/3F, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgade em 29112027, Dle de
171212022}

Assim, a dependéncia de uma das partes em UMa relagiio entre empresas, de
acardo com as circunstncias especificas do caso concreto, poderd caracterizar 4 sua
vulnerahilidade para efeito da aplicacio do CDC, 0 que aconteceu nd caso dos autos.

Como bem definido em sentenga (. 3.399):

[...] 0 contrato firmado entre a B. P. L. & a parie autord
irai-ge de modelo de adesdo, ou seju, nEO foi possivel a
construcho das disposighes pela parte consumidora, sendo
impositiva a forma como s¢ consolidaria a relagdo entre a2
partcs, Wio era pessivel 4 parie uulori Sequer avahar a
melhor forma que seria feito o pagamento, Na cadela de
pagamentos, A4 Autord figura como  usuira final,
considerando o papel exercido pela credenciadora €
suberedenciadora, Desse modo, apliciveis as divetrizes
norteadoras do Codigo de Defesa do Consumidor, umsa vez
que restou caracterizada hipossuficiéncia da parte aulora,
4 autorizar o reconhecimento da solidaricdade.

Extrai-se, ainda, do acdrdao recormido que as (f1s. 3.345-3 346):

[...] autoras uhilizaram % servicos prestados pelas res,
Enquanta credenciadora, a ré-apelante 3. P. 5 realizou o
credenciamento das empresas autoras para a aceitacho dos
meioe eletriinicos de pagamento por ela disponibihzados,
ho "Sictema Stone”, sende responsfvel por capturar,
processar ¢ liquidar as ransaghies de pagamento efetuadas
por meio de cartio, Por sua vez, a ré-apelada B. P, L.,
enquanto subcredenciadora contratada pela 5. P. 5, tem
come funglo aproximar 08 cstabelecimentos comercials 4
ré-apelante, par o recebimento de pagamenta por meio de
cartio - por meios eletronicos fornecidos pela propria re-
apelante 5. - além de repassar o4 PAguMmEntos § ESSES



estabelecimentos.

cartso de crédito’débito,como mein de pagmrﬂz . N X
dmbito da atividade :mPrer:.arLal hoteleira  desegvorfda %
pelas autoras-epelantes. £ através dos SeTvigos tados 3
pelas nés - credenciasdora e subcredenciadora - as A
autoras recebem os valores pagos por seus chiedEn AT
mediante a utilizagio dos referidos cartdes, Todavia, no

case dos autos, as autoras nio receberam o8 valores
pertinentes & utilizagio dos cartdes de crédito,

-
¥l
Nesse sentido, é inquestiondvel a imprescindibiliddde do ?; %
J o
£
£

Como se vé, na especie, a parte autora, rede hoteleira, ¢ completamente
dependente e vulnerdvel em relacio is empresas credenciadoras/suberedenciadoras de
cartdes de crédito/débito, sem as quais nao receberiam os pagamentos pelos servigos
prestados aos seus clientes. Desse modo, ndo menece reforma o acérdio recorrido quanto
i aplicagiio do CDC ao caso dos autps, Ademais, a modificagio do julgado para afastar a
vulnerabilidade esbarraria no éhice da Stmula n, F8TI,

Quanto & responsabilidade, as empresas rés foram condenadas de forma
solidiria a0 pagamento das quantias nio repassadas, condenagdo cssa mantida pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul sob os seguintes argumentos [{ls,
3.340-3.346):

3 . Conforme minudenciado, a re-apelante SPSeard B P
L MASSA FALIDA integram o denominado arranjo
depagamento] que, cotforme a sua definigio normativa, é
0 conjunto de tegras e procedimentos que disciplinam a
prestagho de determinado servico de pagamento ao piblico
aceito por mais de um recebedor, mediante acesso direto
pelos usuirios finais, pagadores ¢ recebedores. Esta
definigio estd estabelecida no an. 6% inc. I, da Lei n®
12.863/2013, vindo a calhar, na espécie, a sua NOTMEtiZacEs
estrutural e de conjuntura, verhis:

L

Este mesmo diploma legal também confere, an BACEN -
Bapco Central de Brasil, a competdneia para disciplinar os
arranjos de pagamento e as instituigoes de ragatnento,
COMSoante previsto no seu art. 9° verbis:

[..]

Neste contexto, & bem de ver que, pard além de se tratar de
materia complexa, o cago dos astos envolve relagiics
comtratuais relativamente novas, em especial quanto 4
figurada subcredenciadora - no caso, 4 ré-apelada B P L
MASSA FALIDA - e a fungdo por el desenvolvida no
ambito do arranjo de pagamento.

[...]

No caso, a ré-apelante S P § & a credenciadora dentro do
arranjo de pagamento, ao passo que a ré-apelada B P L
MASSA FALIDA ¢ a subcredenciadora. lsse significa
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dizer gue, engquanto credenciadora, @ té-apelante 5 P 5
credencia estabelecimentos cOmerciais para a accilagac dos
meins eletrimicos d¢ pagamento por cla disponibilizados,
sendo responsivel por capturar, processar € liquidar as
wransacdes de pagamento efctuadas por meio de carida. De
outro lado, 4 ré-apelada B P L, enquante subcredenciadora
contratada pela ré-apelante, tem coma fungdeo credenciar
cstabolocimentos  comerciais,  para recebimente  de
pagamente por meio de cartio - por meios eletronicos
formecidos  pela  rc-apelamiz - alem de repassar 08
pagamentos @ E55CS sctahelecimentos, Meste norie, @
credenciadora liga s emissares e bandeiras dos caribes aos
cutnhelecimentos, &mbile em que A subcredenciadona
caracteriza mais um clo nesta corTents, colocada junto 45
credenciadorss 2 aos estabelecimentas aceitantes dos meios
de pagamenta pot via de cartdes de erédite/debito. No caso,
portante, fem-se que 3 ré-apelanie 8 P 5, como
credenciadora, contratou @ suberedenciadorn B P L
MASSA FALIDA, que, por sua VEz, credencioll a5 autoras,
que atuam no mercado hoteleiro, para receber pagamentas
vin cartio por mejo do “Sistoma Stone”, Consoanle
admitido pela ré-apeclads B P L, problemas de gestio
levaram-na @ ndo honrar os pagamentos, embora tenla
recebido, da ré-apelante, o5 valores que devena repassar as
autores. Tiante de tal sitaagio, a ré-apelante 5 P 5 cancelou
os tepasses ainda devidos 4 ré-apelada B P L MASSA
FALIDA,

¥l

Nesta moldura, nio ha como eximir de responsabilidade a
EHpTes credenciadors, responsavel pela contratacio da
subcredenciadora, ainda que sob esta {iltima rccaia, m
principio, a responsabilidade  direta pela auséncia de
repasse dos valores devidos 35 empresas prestadoras de
servicos, Desse modo, nao hi que se falar em ilegitimidade
passiva da ré § P S, pois, ainda que ndo tenha firmado
contrato diretamente com os estabelecimentos COMETCials.
tem 8 obrigago legal de pagar 4s autoras pelas quantias
sransacionadas através do "Sistema Stone”.

[.--]

Meste noste, tem-se que 85 credenciadoras,  enguanio
contratantes das subcredenciadoras m responsabilidade de
garantir 0 pagamento, aos estabelocimentos  comerciais
contratantes dog geus Servigos, por meio de contrald com
estas  subcredenciaderas.  Consoante referido, @s
credenciadoras também devem garantir a disponibilizagac
da agenda de recebiveis dos seus usudrios finais &5
instituicoes financeiras is quais ligndas.

[.]

4. Mos termos da "Teoria Finalista”, ¢ inaplicivel o Codigo
de Defesa do Conswmidor o5 ¢asos &m que o prodoto ou o
servigo & contratado pard implementacio de atividade
ccondmica da pessoa jundica, pois ndo confipgurado o
destinatério final do relagio de conmsume. Todavia, #@
jurisprudéncia do  Superior Tribunal de Justica tem
admitido & mitigagio de tal regra quande demonstrada a
condicio de hipossuficiéncia réenics, juridica ou ccontmica
da pessoa jurichca, autorizando, excepeionalmente, @



aplicagdo das normas do Cédigo de Defesa do Consi ﬁ}'{.‘hr . LIE'%’

10s termos da "Teoria Finalista Mitigada", verbis = = 4y

(] _':l'lrjn: |: ;II"-"'II ‘%_"
No  contexte fitico-probatirio, estd  demonstrads s - =
vulnerabilidade técnica das autoras em relagio "o a =
inadimplements das rés pelas quantias pertinentek, aos F
SErVIQOE qué preston aos scus clientes ¢ utilizaram ca ‘“_ﬂh‘ﬂ

de crédito/débi, o que sutoriza a mitigacio da feoria
finalista. Nessa moldura, diante da controvérsia posta na
lide impende manter a incidéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor, com aplicacio do art, 14, caput, deste diploma
legal, pois as rés, como fornccedoras dos SErVigos retro
descritos, respondem  solidariamente pelas  quantias
IMPAgAs 48 autoras,

Comao se vE, a revisiio da conclusio adotada na origem, para que se acolha a
tese de auséncia de responsabilidade solidéria da parte, traduz medids que encontra Gbice
nas Stmulas n. 5 ¢ 7 do 5T, por demandar necessirio reexame de ¢ldusulas contratuais,
fatos e provas.

A proposito, cito;

AGRAV( INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAQ
DE COBRANCA. |. VIOLACAD AOS ARTS, 489 E
1.0322 DO CPC/2015. OMISSAO E NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. VICIOS NAQ
CONFIGURADOS. 2. CONCLUSAO DO ACORDAG
RECORRIDO PAUTADA NO CONIUNTO FATICO-
PROBATORIO E CLAUSULAS CONTRATUALS
REEXAME INVIAVEL. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. 3.
HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAD. NAO
CABIMENTO. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Quanto 4 alegada negativa de prestacio jurisdicional por
omissio, cabe registrar que o5 embargos de declaracho se
revestem de indofe particular ¢ fundamentagdo vinculada,
cujo objetivo ¢ o esclarccimento do verdadeiro sentido de
uma decisdo eivade de obscuridade, contradigio, omissio
ou erro matenal (art. 1.022 do CPC/2015), pao possuindo
natureza de eferto modificativo.

2. Tendo o Tribunal de origem motivado adequadamente
sug decisdo, solucionando a confrovérsia com s aplicag o
do dircito que emendeu cabivel & hipdtese, nio hé afirmar
que a Corte estadual nfio se pronunsion sobre o peito da
Ota recomrente, apenas pelo fato de ter o julgado recorsido
decidido contrariamente & pretensdo da parte.

3. No que tnge 4 alegada auséneia de solidariedade ed
necessidade de aferigio da proporgio de responzabilidade
entre cada wma das partes nos moldes da extipulacio
contratual, da leiturs do aedrdio recorrido, verifica-se que
houve reconhecimente de  previsio contratual  da
solidariedade entre as consorciadas. O scolhimento da
pretensio recursal demandaria revolvimento do conjunto
fatico-probatrio acostado acs aulos e interpretagio de
clausula contratual, o que encontra dbice nas Samulas n. §
e TSTL



4. Em relagio a lese sobre a incorrela aplicacio do Omus
probatério, € certo qué a conclusio esposadn no acérdio
recotrido decorrou de minuciosa andlise fagica e probatoria
dos auios, de forma que a revisio deste entendimento, & fim
de perquiric acerca de sobre queém recairia o Onus
probatorio no caso, demnandaria reexame de fatos e provas,
invidvel nesta sear.

5, Segundo onentagdo desta Corte Superior, Nao havera o
majoragdo de haonoririos de sucumbéncia prevista no am.
85, § 11, do CPC/2015, quando do julgamento de agravo
jtemo ou cmbarges de declaragdo. Precedente.

6. Agravo interno desprovide,

{Agint no REsp n. 1 986.933/MG, relator Ministo Marco
Aurélio Bellizze, Terccira Turma, julgado em 200642022,
DJe de 23/62022.)

No mesmo sentido, confira-se: AREsp n. 2 759,718, Ministra Maria Isabel

Gallotii, Dle de 10/3/2023,

Mo mais, o acordao recormido  analisou a controvérsia com base na

interpretaglo de diversas circulares ¢ atos normativos do Banco Central, que escapatm do

conceito estrito de lgi federal, impedindo a sua andlise por ecsta Cotte, em recursc

especial.
MNesse sentido, cita:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVOD
INTERNO CONTRA DECISAQ DA PRESIDENCIA DO
&1 SERVIDOR PUBLICO, GRATIFICACAD.
PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO. SUMULA B5/ST),
EXTENSAD DA GRATIFICACAO AOS SERVIDORES
[NATIVOS E PENSIONISTAS. ALEGACAO DE
VIOLACAQ DA CONSTITUICAD FEDERAL E DE
ENUNCIADD DE SUMULA. TNCOMPETENCIA DO
8T

1. Em relaco i preserigho, extrai-se do acorddo ohjurgado
que o entendimenta do Tribunal de origem esti em
consondncia com a orentagie de Superior Tribunal de
Justica de que, nas discussdes de recebimento de vantagens
pecuniarias em que nio houve negativa inequivoca do
proprio  dirsito reclamado, - feim=sc relagio de  (rato
sucessivo, apheando-se @ Shmula B5/8TI, que preve a
prescrigho apenas em relagio ao periodo anterior @ Cineo
anos da propositura da agac.

2 Para efeito de admissibilidade do Recurso Especial, a luz
de consolidada jurisprudéncia do STI, o concelto de lei
federal (art. 105, 111, "a" da CF) compreende tante atos
ormativos (de cariter geral e absirato) produzidos pelo
Congresso  Maciomal  (led complementar, ordindria e
delegadal, como medidas provisarias e decretos expedidos
pelo Presidente da Repiblica. Logo, o apelo nobre ndo
constitul, como regra, via adequada para julgamento de
ofensa a atos normativos secundirios produzidos por
autoridades administranivas, guando analisados



isoladamente - sem vinculacio direta oy indirgty, YA J1f &
dispositivos legais federais - tais como resaioes, ‘tg

circulares,  portarias,  instruciies nommativags, atos

declaratirios da  SRF, provitnentos  das aﬁaﬂduias: o g
regimentos internos de Tribunais, enunciado de SN i E
Simula STESTI) on notas téenicas, % al &

Eod %}%

4 Agravo Interno nio provido, MU 1@
(Agint no AREsp n. 2.2333522/BA. relator Ministro

Herman Benjamin, Segunda Turma, Julgado em 37472023

Die de 14/42023 )

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  PLANO DE  SAUDE,  ACAO
COMINATORIA COM PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA, OFENSA A RESOLUCAD.
NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL, A ENSEJAR A
INTERPOSICAD  DE  RECURSO ESPECIAL,
MANUTENCAD DO PLANO DE SAUDE A
BENEFICTARIO (JUE ESTIVER INTERNADO OU EM
TRATAMENTO MEDICO, EM OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA BOA-FE, Da SEGURANCA
JURIDICA E DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA,
LIBERDADE DE CONTRATAR QUE DEVE SER
EXERCIDA NOS LIMITES E EM RAZAD DA FUNCAQ
SOCIAL DOS CONTRATOS, BENS JURIDICAMENTE
TUTELADOS PELA LEI DE REGENCIA - SAUDE F
VIDA - QUE SE SOBREFOEM AQS TERMOS
CONTRATADOS, ACORDAD EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA  CORTE  SUPERIOR.
SUMULA 83/ST). AUSENCIA DE IMPUGNACACQ DE
FUNDAMENTOS DO ACORDAQ RECORRIDO.
SUMLUILA 283/STF. AGRAVD INTERND
DESPROVIDO,

|. Nio & possivel a interposiciio do recurse especial sob a
alegacio de violacio a resolucho, portara, circulares e
demass atos normativos de hicrarquia inferior a decreto, por
N30 revestirem o conceito de lei federal,

L]

3. Agravo interno desprovide.

(Aglut no AREsp n. 1.695.498/5P, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceirs Turma, Julgado em 27/3/2023,
Dle de 30/3/2023 )

Por fim, o Tribunal de Justica de oTigem, ao analisar o recurso de apelacio,

afastou a existéncia de culpa exclusiva de terceiros nos seguintes termos (11, 3.346):
No que diz com a slegacio da ré-apelante § P S, de
violagdio ao art. 14, § 3 ine. 11, do CDC, destaco que nio

se esti diante de culpa exclusiva de terceiro, tampouco das
autoras-consumidoras,

E inerente 4s atividades desenvolvidas pels ré-apelante S P
5, na relagle contratmal estabelecide entre as partes



" H"Jr,x litiganies, assegurar o pagamento as autoras pela utilizagio

% do "Sistema Stone” de cartbes, independentemente de nao

£ cor gido realizado o repasse das quantias pela @ BEF L

y E MASSA FALIDA. Ademais, a procedéncia da aclio de
) . consignacan em pagamenio ajuizada pela ré-apelante SPS
i'._'-'*' conira 3 MASSA FALIDA B T L (processo n* LOS%5(0-

% Eg‘.’# 03.2019.8.26.0100, da 12* Vara Civel, da Comarca de 530

Paula, SPjpertinents aos valores que e devidos pela
primeira & segunda, configura res inter alios e nio produz
efieitns em relagio as autoras da présenic agio.

Da mesmo modo, o reconhecimenta da solidariedade enire
as rés, em relaglo s quantias devidas @8 autoras, odo
configura violagdo @0 disposio no art. 265 do Codigo
Civils, Ainda que & ré-apelante 5 F 5 tenha repassado &
carré B P L MASSA FALIDA a quantia devida as autoras
pelas mansagbes com cartdes de crédito, responde pot toda
o exiensio do dano, no limite das fransacoes realizadas por
meio do "Sistema Stone”.

A solidariedade, no caso, resulia da lei, cm sua relagan

externa, servindo para  reforgar o vincule juridico

ohrigacional gxistenta entre 05 devedores em relagio ao
credor da prestagiio, como leciona a doutrng, verbis:

Nesse contexto, rever o entendimento aleancado pelo acdrddo acerca da
inexisténcia de culpa exclusiva de terceiro demandaria novamente reexame  Fitico-
probatirio, vedado no amibito do recurso especial em raziio da Sumula n. 7/STJ (Aglot
nos EDcl no AREsp n. 1.753.325/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 6/6/2022, DJe de 8/6/2022).

Ante © exposto, conhego em parte do recurse especial e, nessa extensdo,
nego-The provimento.

Majoro os honoririos advocaticios sucumbenciais para 12% sobre o valor
atwalizado da condenagio.

E como penso. E como volo.
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I;{} a (’7‘ Cuida-se de recurso espacial interposta por STONE PAGAMENTOS SA,

-
e

rundamﬂwtadu nas alineas "a" e "¢" de permissivo constitucional, contra acordao

et
u:illl:l.:r1l &ﬁlue deu parcial provimerito a apelacdo interposta pelo recorrente @ negou

provimento 3o recurso interposta pelas recorridas.

Nas razdes do recurso especial, alega a existéncia de dissidic
jurisprudencial, bem coma de violacio aos arts. (1) 1.022, 1 e I, 489, § 19, IV eV, e
70 do CPC e art. 72 da Lei n. g8 906/94, com fundamento na negativa de prestagao
jurisdicianal & ausdncia de fundamentacao; (I} 42, 62, 78, BR e 130 do CPC, 2o
considerar prescindivel a produgao de prova pericial na fase instrutoria do
processo; (1T} 265 do CC e 108, § 12 Lei n. 12.865/13, uma vez que ndo ha
cnlidariedade entre a recorrénie £ 4 BELA PAGAMENTOS LTDA - MASSA FALIDA,
sendo que ndo pode sef responsabilizada  pela BELA ter se apropriado
indevidamente dos valores pertencentes aos racorridos; (IV) 22 & 32 do CDC, pois
130 ha vinculo entre o recorrente e 0s TeCOrNcos, sendo que estes ndo podem ser
enquadrados como consumidoras, pois ndo 530 destinatarios finals do servigo,
utilizado para o desempenho de sua atividade comercial. Aponta, ainda, que ndo
foi demonstrada qualguer fragilidade ou hipossuficiéncia por parte das recorridos
{conglomerado hoteleiro com alto faturamento), A titulo de argumentacao,
menciona gue a responsabilidade do CDC seria afastada quande comprovada @
culpa exclusiva de terceiro, nos termas do art. 14, § 32, 1l, do CDC. Alega, ainda,
violacio aos seguintes arts. (V) 502 e 503 do CPC, em razao da coisa julgada
ariunda do processo n? 1059300-03.2012.8.26.0100/5F; e (V1) arts. 20 e 21 da
LINDB, visto que o acardao deiwou de considerar os reflexos nagativos gue a
decisao praferida pode gerar em toda a cadeia de sistemas de pagamento em
smbito nacional. Reguer, em sintese, seja desconstituido o actrddo que rejeltod 05
embargos de declaracio, realizando-se novo julgamento, ou, subsidiariamente, 3
reforma do decisum,

Voto do e. relator Min. Humberto Martins: conhece parcialmente

do recurso especial g, no merito, nega-the provimento.

Docurmants elhetrasees YA HSEG3 sxinado satranlcanente mes ermos do Al 1" §2° i W a2 Lui 1121902806
ﬂlmmmd:l:-]: FATIMA BANCYT ANDHKSH  Assinade em: 1 5058/2024 0559
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MNa sessdo do dia 5/3/2024, pedi vista dos autos para melfior exa{{:@?n‘a"-fag’.

& %

controveérsia, especialmente em razSo do meditismo da guestio subnﬁ}ida - {i: e
R J

o

&

-

: L
julgamento perante esta Carte. < lunn
E o relatdrio. %F'Hj o! Sl
Vg e 10

O propésito recursal consiste em decidir se (I} houve negativa de
prestagcdo jurisdicional; (1} incide a Teorls Finalista Mitigada & espécie; e (1Il) a
credenciadora responde em solidariedade com a subcredenciadara na ambito dos

arranjos de pagamento.

1. DA RECONSTRUCAD CONTEXTUAL

1. Examina-se acio de cobranga ajuizada por HOTEL LAGHETTO
GRAMADO LTDA e QUTROS em face de BELA PAGAMENTOS LTRA — MASSA FALIDA
& STONE PAGAMENTDS S.A. As empresas autoras, que compdem grupo hoteleirg,
firmaram “contrato de adesdo de prestacdc de servicos de credenciamento e
adesdo de estabelecimentos aos Sistema Bela" com BELA PAGAMENTOS LTDA -
MASSA FALIDA, empresa subcredenciadora. Por sua vez, a empresa BELA
PAGAMENTOS LTDA — MASSA FALIDA entabulou “contrate de prestacio de SEMVico
de credenciamento e adesio de estabelecimento ao Sistema Stone” com STONE
PAGAMENTOS 5.4, a qual figura nessa relacdo juridica como credenciadora,

2. Em razdo do ineditismo do tema, explicam-se brevemente os
CONnceitas acima apresentados.

3. As empresas em litlgio participam de complexa cadeia de
relacionamento = integram o denominado arranjo de pagamento, o qual
compreende ¢ “conjunts de regras e procedimentos que disciplina a prestagac de
determinado servige de pagamento ao publico aceito por mais de um recebedaor.
mediante acesso direto pelos usudrios finals, pagadores e recebedores”, nos
termas do art. 62, |, da Lei n. 12.865/7013.

4. Nessa multifacetada relagdo existem atores importantes e que, nio

raramente, estdo “ocultos” 3 nossa percepcdo e conhecimento quotidianos, £

Doirmmento shilrdnloo VOB 545003 2saiandn ehatrermcaments nos iemes do Ar.1° §3° iseiso I b Lol 1181902054
Signatariofu); FATIMA NANCY ANDRIGHT Assinade am: VSIS0 1 B-05-51
Cadigo de Canpratn do Decumecto: B84 B 562 a-La 60 St E~3 1 GLAC AT
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Aky . ; - _ !
f;@jg;wel mencionar Que 530 Sels 05 participantes deste arranjo: (I} portador ou
"3

vtulade ) emissor; (1) handeira: [IV) credenciadara; (V) subcredenciadora ou

Lza 4 ’
"iw '“r:} facilitgnra de pagamentas; e (V1) lojista ou fornecedor de produtos e Servigos.

oW

“RoponeS

Decimanto alel

5, O portador, titular ou usuario representa aguele gque porta
determinado instrumento de pagamenio (cartio pré-pago, de crédito ou de
débitn) & que se vale desse aparato para movimentar © cistema financeiro por
maio de suss compras. Trala-se do individug, cansumidor, que realiza suas
compras com cart3o diariamente.

& O emissor ou banco & o responsavel pela ermissdo dos cartGes
(instrurnentos de pagamento) e por aferecer o crédito ao portador. Ou seja, 0
ermissor “faz a analise, a concessao de crédito, o relacionamento e 0 atendimento
ao portador do cartdo, bem coma a emissjo de sua fatura e a cobranca da
mesma”, A titulo exemplificativo, mencionam-se as seguintes instituigdes que

atuam como emissoras: ban o il neo do Nordeste, Bancooh, Banrisul,

BMG. Bradesco. BRB. BY Financeira, Caixa, Citibank, Credsystem, Credz, taucard

Nubank, Porto Seguro, Pan, Safra santander e Sicredi [ASSOCIACAO BRASILEIRA
DAS EMPRESAS DE CARTOES DE CREDITO E SERVICDS (ABECS). Cartilha: Mercado

de Meios De  Pagamenio. Guia  Pratico.  Disponivel  em:
ﬂhﬂps:ﬁ:‘apﬁabﬂcﬂ.ﬂrg.br.pr-c:ﬂnrenb’upmad&?m g/11/Cartilha-da-Abecs-
EﬂﬁJ"E—-D-M-Erﬂadﬂ‘dEFMEfﬂS—dﬁ'-PEQ‘EmEﬂfﬂ-pdrf?-‘}.

7 A bandeira & quem interliga 05 participantes, Institui as regras do
sicterma de pagamentos e fiscaliza as transacoes realizadas. E a bandeira gue
vadministra a relagdo entre emissores, credenciadoras e facilitadoras de
pagamento, de forma a permitir o processamento das transacbes de pagamento
rpalizadas com instrumentos de pagamento/cartbes” (ABECS, Op. cit.). Estao
inseridas nessa gualificacdo as empresas Alelo, American Express, Cabal, Dinets,
Elg, Hi B, MasterC Wi

a A credenciadora & o agente Que realiza "a aflliaglio dos
estabelecimentos para que aceitem carties como meio de pagamento e a captura

das compras por meio dos terminais de venda — PO5 (‘point of gale’, mais

e WENAA] FGEEA. mrisinado olifoiiGrTRItE B imrmias do At 1* £2% inciso Hl & Lel 1141972004

Signutirie(a); FATIMA BANGY ANDRIGH Acginade sm: 15053824 18:06:51
g o Costtoln do Detumanio: 11 e -5 % -l o - DA~ 1 Ghila 0 d



tonhecidas de uma forma geral como ‘maguininhas’). sendo também respnns@%& Wiy

I

~ . : L. S5y " )
pela comunicacio da gutorizacdo e realizacdo da liguidacio na data con Lada.i:-q £
= - =
Dessa forma, € possivel dividir as funcSes das credenciadoras da seguinte fwg} '-:'I "‘-“-'
l.,..;.
credenciamente do estabelecimento comercial; (i) captura da transagé#‘dﬁ# {@"
_ B2 UTR
comunicagao da autorizacdo; e [iv) liguidagdo na data contratada” [RAGAZZD,
Carlos. Regulagdo de meios de pagamento. 53o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020). Entre os exemplos, encontram-se: Banrisul Vero, Cielo, Getnet, Global

Payments, PagSepurg, Rede, Safra. Sicredi, Stone Pagamentos.

9. Por sua wvez, as subcredenciadoras ou facilitadoras de

pPagamento foram introduzidas posteriormente na cadeira de pagamento e
atuam na captacio das transacies e credenciamento de lojistas e profissionais
liberais. Inclusive, “tais empresas, de contratacao cpcional, sfo responsdveis por
estabelecer uma conexiio entre o estabelecimenta e o setor de adguiréncia (j.e.
credenciadoras como Cielo, Rede, GetNet e Stone), responsdveis par completar o
ciclo de contato e 2 efetivacdo do pagamento junto 3s bandeiras e 405 emissores”

(RAGAZZO, op. oit). Dentre as empresas que oferecem servicos de

subcredenciamento, destacam-se Bella Pagamentos sumup, Paypal PinPag
Tecpay e Pa BLOIm.
10. O lojista, a seu turno, “é o estabelecimento comercial que

aceita instrumentos de pagamento/cartes como meio de pagamento de produtos

& servicos, podendo ser uma loja fisica ou online”; g credenciade a uma ou mais

credenciadoras (oy facilitador de pagamentol”; “decide a forma de aceitacio dos
meins de pagamento e ofertas de parcelamento ao cliente”: “realiza o pagamento

da taxa de desconto (MDR) & credenciadora ou facilitadora de pagamento, a qual

variagra c me du rédito ou debito ira o de |igui 0
gscolhidg”; & "tem 3 0pcao de antecipar seus recebiveis com a instituicio

financeira, com a credenciadora ou com a facilitadora de pagamento, confarme o
caso e de acordo com as vendas |4 realizadas” (ABECS, op. cit.).

11. Recorde-se que o tema j& foi tangenciado nesta Corte por meio do

Documento ekirdnics VDA1545863 snsinado ahedranicaments nes Inrmos do A1 B inciso 1 du Lal 1141902006
Eignatiriofal FATIMA MANCY ANDRIGHI Ascimads s {50028 18:0551
Cedige de Controle do Bocumente: 11080585520 4amE-20h5 31 BBt
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ok MB,%;SP n. 2.036.764/5P,
segu‘fate e pertinente ilustragae, extraida da Cart

-

Terceira Turma, Dle 13/2/2023, em cujo teor se encontra a
iiha supra referida e adaptada as

partesdn recurso sob julgamento:

P

%cmﬁ““
=
1.’—--..

f . BANDEIRA
w

v
] % P DR——
gnd - ._
EMISSOR CREDENCIADORA v
STOUNE P AREE RITE 5
: ; p -
v d SUBCREDENCIADORA
NAASSA FALIN,
" LA AL AN E N DO ERL
‘i ‘ 3 m T
LOJISTA . J
RECF MOTFLEIRA :

PORTADOR
linhas gerais, gquando o usudrio. realiza

12. Nesse cendrio, €m

determinada transacdo economica por meio do cart3o, o dinheiro segue o fluxe
acima apresentado: o banco emissor do cartio envia o montante 3 bandeira, a
qual repassa 4 eredenciadora, gue, por sua VeL, remete 8 subcredenciadora —

quando existente — ou diretamente ao lnjista. Em todas essas etapas cio efetuados

descontos a titulo de remuneragac pelas servicos prestados
beredenciadoras  podem  operar com

13, Acrescente-se gque as su
“maguininhas”), as quais também operam oM

diferentes credenciadoras |
distintas bandeiras (Master, Visa, eic ), com a finalidade de obter taxas e tarifas
o loj alisa 0s

diferenciadas para cada operacao com cartao. MNesse cenarig,

participantes gessa cadeira e @SC colhe entre [Lp_l;iEE.ﬁEE (1®)_se preferg se
apenas uma £n ara & suas b iras ou

alacionar, dir

nie nos termas do A" g2 ineiso A1 da Ll 141 REM06

VOAGT5E5EE) anEinLde dlafranicame
NAKCY ANGRIGH] Assinedo ies ASIDEI0Ed Fh-0EET
-A0kRE-31 fhlc #89944

Diocuimiin dlesrinieon
Sianatdrinfal: FATIMA
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se_prefere dialggar com uma subcredenciadora  gue Operara com :ﬁ?ﬁ 4{44?’_

)
credenciadoras e com maic b Iras, ampliando o es agame 3 com ¢ g %
=If (e .
cartdes (SOUZA, Leonam Machado de, Contrato de Cartdo de Crédito: Jﬁ*ﬁaﬁﬁ'u =
" =

entre Estabelecimento e Credenciadora. Revista da EMER], v. 16, p. 16 i, {31@‘.‘"
2013). i

14, Esclarecidos os conceitos principais, tem-se que o recurso sob
julgamento pretende resalver se: (Il houve negativa de prestacao jurisdicianal; (11)
na especie, o lojista pode ser considerado censumidor em relagio aos servigos
prestados pela credenciadors e subcredenciadora, em razio da aplicagao da Tearia
Finalistz Mitigada: e (I} a credenciadorg responde  solidariaments  §

subcredenciadora no dmbito dos arranjas do pagamentao.

2. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

15. Nio houve o devido prequestionamento acerca dos arts, 20 e 21 da
LINDB, indicados como violados, caracterizando, na realidade, inovagic recursal,
Por isso, em observancia 3s Stmulas 287 e 356/5TF, o recurso especial néo deve

ser conhecido ng ponta,

3. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

16. E firme a jurisprudéncia do 5T) no sentido de que nao ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direlto gue entende
cabivel a4 hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetids 3 sus
apreciacdo, ainda que de forma diversa dagquela pretendida pela parte. A
propdsito, confira-se: Agint nos EDel no AREsp 1.094.857/5C, Terteira Turma, Dle
de 2/2/2018 e Agint no AR Esp 1.O83.677/AM, Quarta Turma, De de 16/2/2018.

17. Na hipdtese, o acdrdio recorrido decidiu, fundamentada e
SHpressamente, acerca da auséncia de cerceamento de defesa e da inviahilidade
de chamar ao processo as demais cred enciadoras, de maneira que os embargos de
deciaragdo opostos pelo recorrente, de fato, ndo comportavam acolhimento,

afastando-se a alegada violagzo do art. 1.022 do CPC. Confira-se os seguintes

Descumants aleirdrice VDAA1 SSEED assinade snlFeticamiets nor femos do A1 §2° ivelsa B da Lel 114192000
Signatiredsl: FATEMA MANGY ANORIGH Assinsdo sm: 15MSRE 188554
Cadign de Cowntroln do Doacuvaente: 1dife bl G52a4aab-250E-3 1BLA -S04



trechos do acdrdao recorrido:

of MAky

&

Y,

O

FEIT,

E

S

v

). Ainda neste guadrante preliminar, nag mercce geothimento a

H,.'\\ ?é‘:. pretensag de desconstituicio da sentenca para realizacio de prova pericial,

No pontc, 2 ré-apelante  STOMNE PAGAMENTOS S/A dlega =

T r& =3 imprescindibllidade da realizacio da pericia techica, indeferida pelo Julio & quo,

razac pela gual suscita a grorréncia de cerceamento de detesa.

Mo caso, @ ré-apelante argumenta que tadas a4 transagbes realizadas
por meio de use de carthies devern ser liguidadas par meia da CIP (Camara
Interbanciria de Pagamentos)”, razao pela qual "ndo consegue indvidualizar os
credores finais dos repasses que fez em favor da Bela Pagamentos”,

Cantudo, a ré-apelante STONE PAGAMENTOS 5/4 nde demonstra @
impossibilidade de ‘dentificar os credores finats dos repasses gue faz em favor da re
MASEA FALIDA BELA PAGAMENTOS LTDA, tampouco que as transaches realizadas
com 0 uso de cartdes liquidadas per melo da Chmara Interbancana de Pagamentos
nio possam ser por ela identificadas.

Alids, como as transagoes forarn realizadas pelo proprio sistema
pletrdnico da réapelants ["Sistama stone"), deve ter plenas condicties de identificar
as crdores finals

Adamaic. @ re-apelannte STONE PAGAMENTOS Sfh, nos termos da
Circular BACEN ne 3,924, de 19 de dezembro 2018 estabelece que a credenciadora,
candicio ostentada pela ré-apelante, deve garantir @ disponibilizagdo da agenda de
cacehivels dos seus usudrios finais as instituictes financeiras &s quais ligadas.

Enquanto credenciadora, @ réapelante credencia estabelecimentos
cafmerciais para a aceitagde dos meios  eletrénicos d pagamento por ela
disponibilizados, sendo responsdvel por capturar, processar & liquidar as transagdes
de pagamento afstuadas por meio de cartdo. De outro lada, registro gue ©
Adminictrader Judicial da MASSA FALIDA BELA PAGAMENTOS LTDA, acostol
relataric 30s autos, destacando a quantia pertinenta as transaches realizadas
atraves do sisterna eletrénico da ré-apelante (evento 205)

Assim, impende rejeitar a preliminar de cerceamanto de defesa.

5. Prosseguindo neste quadrane preliminar, Impende rejeitar a alegagan
de nulidade da sentenga, pertinents ad chamamente 80 processo das demais
cradenciadoras.

gobre o terna, o art. 130 do CPC dispde que

"¢ admissivel o chamamento a0 processd requerisen pelo réu nas
seguintes hipdteses: af do afiangado, na agin &m que o fiador for réu; b) dos
demais fisdores, na agdo proposta CoNtra um O alguns deles; e <) dos demais
davedares salidario, quands o credor exigir de uim ou de alguns ¢ pagamento
da divida.”

Mo caso em tels, nio ha snlidariedade entre a STONE e as gemais
credenciadoras. Alids, sequer ha gqualguer winculo entre alas.

sdernais. a re-apelante deduz pretensde de chamamenio ao proCesso
das "demais credencladoras”, ou 58j3, de modo genérico, sem explicitar quals
credencladoras estariam envolvidas nas aperagoes.

HNa peticho inicial, as autoras-apelantes narram  Situagso fatica
envolvendo apenas as rés e deduzem pretensdo condenatdria, pelas transagdies
realizadas com @ ré-apelante & ndo corm outras cradenciadoras.

Assim, descabido o chamamentd ao processt » {e-5T1 fls, 3335-3336)
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1B. Outrossim, devidamente analisadas e discutidas as questi@%gh H't'f;
merite, e fundamentado suficienternente o acérdio recerrido, de modo a:'% otar . q‘- C,’%
2 prestagao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacBo do art. 489, § 1=, %ﬁ.ﬂ “L: f
19. Frise-se, ainda, a auséncia de nulidade pela realizacdo ﬁnjulga'w_d ﬁg
&M 5e5530 virtual, nos termaos da Jjurisprudéncia desta Corte (EDcl no Agint nos
EDcl no AREsp n 2.3B6.685/G0, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, Dle de
28/2/2024 e Agint no AREsp n, 1.826.593/5P, Quarta Turma, julgado em 2/5/2022,
Dle de 6/5/2023), Inclusive, consta dos autas que inexistiv qualquer prejuizo 4
defesa do recorrente, visto que este apresentou memorias escritos, bem como

realizou sustentacio oral em formato de video (e-STIfl. 3333),

4. DA AUSENCIA DE VIOLAGAO A COISA JULGADA

20). Afasta-se a alegacio de violagdo aos arts. 502 e 503 do CPL,
conforme  consignado pelo Tribunal de origem, nos seguintes termos: “3
procedéncia da aclo de consignacdo em pagamento ajuizada pela ré-a pelante
STONE contra a BELA = MASSA FALIDA {processo ne 1055300-03,2019.8.26.0100,
da 122 Vara Civel, da Comarca de S350 Paulo, 5P), pertinente aos valores que eram
devidos pela primeira & segunda, canfigura res inter alios e nao produz efeitos em

relagdo as autoras da presente acdo” (e-STJ . 3346).

- 5. DA TEORIA FINALISTA MITIGADA

<1, O Codigo de Defesa do Consumidor, consagrande 3 adocla da Teoria
Finalista, dispde ser consumidor “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou Servico como destinatirio final®, bem coma “a coletividade de
Pessoas, ainda que indetermindveis, que haja intervindo nas relacées de consumo”
\art. 22, caput e paragrafo Gnico, do DL,

22, Nido obstante, pautado em uma interpretacdo  teleoldgica e
proporcional do dispositivo legal, este superior Tribunal de Justica adere & Tearia
Finalista Mitigada ou Aprofundada, a qual viabiliza uma releitura “extensiva” do

conceto de consumidor “nos casos em Que a pessoa fisica ou jurfdica, embora f3o
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ok M‘}ﬁ!@ nguadre na categoria de destinatario final do produtao, 52 apresenta em estado

o>
23
;:""‘ o\ de vilgerabilidade ou hipossuficiéncia” (Aglnt no AREsp n. 1.454 583/PE, Quarta
: ik
B2 | Turmagjulgado em 27/8/2019, Dle de 2/9/2019),
C
' c‘? 23, Assim, a fim de garantir a protecéa e o equilibrio das relagdes soclais,

“Poconus,

podem ser considerados consumidares nao apenas as pessoas (fisicas juridicas}
que sejam destinatarias finais (faticas e eronamicas) do produto e servigo, mas
eambém aguelas gue comprovem algum tipo de vulnerabilidade técnica,
juridica, fatica elou informacional (BEMJAMIN, Antoric Herman AL
MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardn Roscoe. Manual de dirgifo do
consumidor, 9. ed, 3o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021}

34, Nessas situacbes, a aplicagao ao Cadigo de Defesa do Consumidor
fica condicionada 4 demonstracio  efetiva da vulnerahilidade frente ao
fornecedor

2%, Ocorre gque a aplicacao decsa tearia encontra limites tambem
ectabelecidos pela jurisprudéncia desta Corte, Nesse contexto, afasta-se a
incidéncia da norma consumerista quando os negocios juridicos
celebrados entre as partes s30 destinados ao fomento da atividade
empresarial. confira-se: REsp 2.001.086/MT, Terceira Turma, julgado em
27/9/2022, Dle de 30/9/2022, Agint no Agint no AREsp 1.646.325/PR, Tercaira
Turma, julgado em 19/10/2020, Dle 70/10/2020; Agint no AREsp n. 1.257 984/CE,
(uarta Turma, julgado em 19/11/2013, Dle de 6/12,/201%; Aglnt no AREsp n.
1.052 586/RS, Terceira Turma, julgade em 18/5/2020, Dle de 26/5/2020 e REsp n.
1.689.225/5P, Terceira Turma, julgado em 21/5/2019, De de 29/5/2019,

6. No particular, o &, Min. Relator aplicou a Teoria Finalista Mitigada em
razio da dependéncia dos recorridos (lojistas - HOTEL LAGHETTO GRAMADO LTDA
& OUTROS) no que tange aos pagamentos par mejo de cartio de crédito e debito,
sfetuados pela subcredenciadora (BELA PAGAMENTOS LTDA = MASSA FALIDA e
pela credenciadora {STOME PAGAMENTOS 5.4). O Relator decidiu, na linha do
acordin recorrido, que "a parte autara — rede hoteleira — & completamente

dependente e vulneravel eI relagao as empresas
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. - it Ui
l:rEdEnman::i-::uraﬁ,"SuI:nr?redenc|ad{:rra£., SEM a5 quais ndo receberiam os paga 0%

o

Pelos servicos prestados aos seus elientes” (p. 13 do Vota), %"F“ ) z
27 E = = " * Quania : E:."

- HIT que pese a robusta argumentago, ndo se pode jgnorar @ no 3] &

mercado de meios eletrinicos de Fagamentos, a5 lojistas se valem do smlﬂq_ﬁ
prestado pelas credenciadoras subcredenciadoras a fim de incrementar Seus
lueros e com a pretensio de facilitar e concentrar a arrecadacgdo do
crédito, o que afasta, por decorréncia logica, a incidéncia do canceito de
consumidor, ainda que mitigada a Teorla Finalista.

<8. Recorde-se, por oportuno, as licdes de Leonam Machado de Souza
sobre o tema: "o contrato de credenciamento & urm cantrato de adesdo. Trata-se
de um contrato ‘bilateral, sneroso, tomutativo, de execugdo diferida e impessoal,
0 contrato de credenciamento ou afiliaciio ndo conhece rotulo na sistemdtica
contratual juridico-positiva’, E celebrado pelo fornecedor de bens e
Servigos para o incremento de sua atividade negocial. Logo, nao
incide sobre essa relagio juridica as regras do Cédigo de Defesa do
Consumidor’ (Contrato de Cartdo de Crédita: Relagdao enire
Estabelecimento e Credenciadora. Revista da EMER, v. 16, pp. 165-200, 2013).

29, Outrossim, no cendrio atual, ndo se descuida da imprescindibilidade
0o cartdo de crédito e débite como melo de pagamento para o desenvolvimento
das atividades comerciais, sobretudo as hoteleiras. Também ndg se olvida que o

— lojista depende dao dgente com quem contratou para receber os valores das

compras realizadas pelos usudrios (portadores) mediante cart3o Todavia, essa
peculiatidade fatica ndo o torna vulneravel 3 fim de incidir o regramento
tonsumerista, visto que o lojista tem liberdade para escolher com qual
subcredenciadora pretende contratar ou se, inclusive, prefere
negociar diretamente com determinada credenciadora.

30. Em outras palavras, reiterg-ce que o lojista tem duas opedes: (1°)
pode optar por contratar diretamente determinada credenciadora, gue possui
tarifas pré-determinadas para os Pagamentos realizados com cartdo; ou (2%) pode

MegoCiar com a subcredenciadora, 3 qual tem vwinculos com diversac
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“maquininhas” com taxas

S -:;;!"ﬁi Hﬂéqi;ciaduras. oferecendo ao lojista diversas
'ﬁ,.‘ d1fereEiadas.

i 3.0 Injlsta-amprasirin, ao optar pela proposta que considera mais

Ao, assume o

gy g
S Oy
AL y
hsa decide com quem vai negociar e, a partir essa opg
jo — dentre os guais se inclul a inadimpléncia daguele com quem

o
S
oo
co do negg
contratou. No particular, conf
HOTELEIRA [lojista) optou com contratar exclu
inadimplente (BELA - MASSA FALIDA), inexistindo relacéa contratual entre 0
lojista e a credenciadora recorrente (STOME].
afactamente da wulnerabilidade

gue O
imento do arcabougo fatico-
ce limita a

arme serd melhor examinado na sequéncia, a REDE
sivaments a subcredenciadors

32, Ainda, acrescente-se

reconhecida pelo TIRS nao demanda o revoly
4rio dos autos, porguants O objeto do recurso especial

enquadramento juridico das elementos expressamente narrados

nio se aplicando o dbice da sumula 7/5T! (REsp n.
{2022, Dle da 2/3/2022 e Agint no
24, Dle de 18/3/2024).

probat

redefinicio do
pelas instancias ordinarias,
1.897 367/5P, Terceira Turma, julgado em 8/2
AREsp n. 2.103.156/DF, Quarta Turma, julgado em 12/3/20
33. logo, no Fecurso gob julgarmenta, com 3 devida wvénia do
posicianamento adotado pelo e, Min. Relator, os lojistas (recorridos) ndo podem
ear considerados cONsUMICOres nas relacies estabelecidas com 3 credenciadora

(recorrente) ou subcredenciadora.
6. DA RESPONSABILIDADE NO AMBITO DOS ARRANJOS DE

do COC, examina-se 5€ a credenciadora STOME

PAGAMENTO
34 Afastada a aplicacdo
ancia da subcredenciadora BELA —

deve responder solidariamente pela inadimpl
“contrato de prestagao de servicos de
gntre a

MASSA FALIDA quando entabulado
e adesio do estabelecimenta 20 sisterna Bela” somenle
beredenciadora BELA - MASSA FALIDA,

ulgarelli, “visto em conjunto, ¢ cartdo de

credenciamento
do por varios contratos

REDE HOTELEIRA {lojista) & a su
35. Nas palavras de Waldiria B

crédito @ um negdcio juridico com varias facetas. Integra
§3* mcizo W da Le 11 VL2006

inmde laironicheenbe nes lErros. de A1
Secinsdo om: 1905 100551
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que se desdobram entre o4 componentes do negocio, unifica-se pela frn,q&ﬂﬁ’ﬁe" 'Elﬂf?
proposta: permitic que o consumidar adguira de imediata, em -:I'Eteﬁrnadm 5:'2 ﬁ
estabelecimentos comerciais oy d & servicos, os bens e servicos de fue neﬁemm k. E
Coniratos Mercantis. 13, ed. Sao Paulo: Editora Atlas S.A., p. 479). %b)‘( c@-‘
prp iy

36, Nesse contexto, deve-se observar que dessa relacio juridica
complexa se originam diversos contratos:

(1) contrato de emissio de cartdo, celebrado entre o banco emissor da
cartdo de crédito/deébito & o partador do cartdo (usudrio);

(2) contrato de aquisicio de bens ou servigos, celebrado entre o lojista e
o portadar do cart3o {usudria);

(3) contrato de credenciamento, realizade entre o lojista e a
credenciadora QU a subcredenciadara; e

(4) contrata entre 3 tredenciadora e a subcredenciadora, visando a
maior difusdo dos cartées de Pagamento na economia.

37. Em que pese a complementariedade desses contratos para o
adequada funcionamento do sistema de pagamentos com cartbes, trata-se —

inequivocamente - ds contratos  distintos e independentes,

estabelecidos por meio de relagdes interempresariais entre pessoas juridicas

diversas. Isto é, com extecdo dos negdcios juridicos realizados pelo portador
(usudrio), os demais contratos s3o estabelecidos entre sociedades empresérias
com a finalidade de incrementar e Sprimarar seus proprios servicos e rendimentos.
Nesse sentido, cada instituicdo possul a sua persanalidade Juridica, realiza os seus
contratos, desempenha a5 suas fu nghes na cadela de pagamento, &,
tonsequentemente, assume as suas praprias responsabilidades.

38. Nesse contexto, a credenciadora detém responsabilidades em
relacdo @ subcredenciada contratada 2, Per sua vez, a subcredenciadora tem
obrigactes em face ao lojista. Nessa cadeia, a subcredenciadora “recebe o valor
das credenciadoras, retém as suas taxas e repassa o valor liquido aos
estabelecimentos habilitados® {SANTOS, Thiago do Amaral, Protegdo legal
dos recebiveis de carido por debitos de subcredenciadores e marketplaces
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121. S%F:aum: Ed. RT, out./dez, 2023).

ﬁ; —1 39. Logo, em observancia ao pacta sunt servanda, a responsabilidade

da ceEdenciadora STONE & limitada ac pagamento direto ao ente com O qual
telebrou o contrato (BELLA - MASSA FALIDA], sendo indevida a extensdo a
tarceiros ndo contratantes,

40, Assim, ndo se pode respansabilizar a credenciadara STONE pelo
cantrata estabelecido entre a subcredenciadora BELA — MASSA FALIDA e © lojista
HOTEL LAGHETTO e OUTROS, uma vez que 3 solidariedade ndo se presume,
sendo decorréncia apenas da lei ou da vontade das partes, nos termos do art. 265

do Cadigo Civil.

7. DO RECURSO S0OB JULGAMENTO

41, Mo particular, as instancias ordindrias consignaram  Gue: "a re
apelante  STONE PAGAMENTOS 5.A, como credenciadora, contratou @
eubcredenciadora BELA PAGAMENTOS LTDA — MASSA FALIDA, que, por sua vez,
credenciou as autoras, que atuam no mercado hateleiro, para receber pagamentos
via cartio”. Ademais, “consoante admitido pela ré-apelada BELA PAGANENTOS
LTDA — MASSA FALIDA, problemas de gestda levaram-na 3 nao honrar 05

pagamentos, embora tenha recebido, da ré-gpelante [STONE], os valores

MMM [e-ST) . 3343).
47. Ma acio de cobranga, ajuizada por HOTEL LAGHETTO GRAMADO

LTDA e DUTROS, o luizo e Tribunal de origem responsabilizaram 3 STONE
BAGAMENTOS S.A pelo fato de ter contratado a BELA PAGAMENTOS LTDA —
MASSA FALIDA como sua subcredenciadora, reconhecendo & responsabilidade
objetiva pelo defeito na prestagao do servico 3 todos os participantes de cadeira
de fornecedores, nos termos do art, 14 do CDC.

43. Interposto recurso especial pela credenciadora, o e. Min. Relator
conheceu-o parcialmente e, no Merito, negou-lhe provimento a firm de manter

acordio estadual,
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44. Todavia, rogando as mais respeitosas venias ao e, Min, Ftelamr,dﬁlﬂ -

Fly

hd responsabilidade solidaria POF parte da credenciadora em relacdo aos d‘t"é-brtcls ! L %:
ndo adimplidos pelz subcredenciadora em face ao lojista, porquanto (N n3s ﬂﬁge &
-

2y’
U regramento consumerista nas relacdes entre a credenciadora, subcredencidgdora Cg?'
- . M

e lojista, (H) no recurse sob julgamento, inexiste relacio contratual entra 3
credenciadora STONE e o lojists LAGUETTO, o qual entabulou contrato samente
com a suberedenciadora BELA — MASSA FALIDA; & (IH) houve o repasse dos valares
pela credenciadora STOME 3 subcredenciada ra BELA — MASSA FALIDA,

45. Considerando o EXposto, deve ser provide o recurse especial a fim de

afastar a responsabilidade soliddria da credencladora recorrente STONME,

8. DISPOSITIVO

Forte nessas razies, rogando as mais respeitosas vénias, divirjo do voto
da e, Min. relater e, com fundamento no exposto, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extensdo, DOU-LHE PROVIMENTO para reformar o
acordde estadual e afastar 3 responsabilidade solidaria da recorrente.

Afastada a sucumbéncia da recorrente, condeno os autores recorridoz
20 Pagamento das custas processuais e honordrios advocaticios de sucumbéncia
em relacdo a recorrente, os quais mantenho em 11% sobre o valor atualizado do

proveita econdmico abtido, nos termaos do art. 82, § 29, do CPC (e-STI1l, 3348),
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ingugurando a divergéncia, a Tercelra Turma, por maioria, conheceu am parie do recurso
especial &, nessa extansao, deu-lhe proviments. nos termos do voto da Sra, Ministrg Kancy
Andrighi, que lavrard o acordga. Vencido o Sr. Ministro Humberto Martins. Volaram com a
Sra. Ministra Mancy Andrighl os Srs. Ministros Ricarda Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro.
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o valer & retido, visondo o
seguranga da relagho
Ny I comercial, visto que, 8M Caso
) ' B do fraude, o valor & transferido
& institulgfo financelira

A fired de risco alerto o
inicia o analise da
transaco realizado

emissora do cartde
A érea de risco comunica
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solicita documentos qus =
comprovem o |
regularidade da '
transaglo
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stone/Pagar.ma




@ﬁ%DE‘Er
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE =~ we . &
DEFESA DO CONSUMIDOR

M
O codigo de defesa do Consumidar nag se aplica a refacio juridica entre o estabelecimento comercial ¢ as

EMaresas de meio de pagameantos, Tsin porque o lojista/prestador de SEMAROS tem a liberdade de optar com quen
contratar com o objetive de formentar s atividade empresarial,
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O empresaro contrala os carvicos oa STONE/TOM visando oferecer aos SeUs clientes
a possibilidare de efetuar papAMEnto por Meo de cartio os crédito, debito. A
atividade desempenhada pela StoreTON nada mais & que o formecimento de
termminal para que pote pagamento seja processado, Coma demanstrack acima, a
CREDEMCIADORA apEﬂESTaIEkiﬂEl'rr'ﬂﬁéﬂ_ﬁldﬂnagarmﬂ
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Messa parspectiva, 05 Iojistas & prestacores de Senigos, ufillzam os senigns
prastades pelas credenciadoras fiara ineramentar seus lcros 2 £om & pretensio de
faciitar & concentrar sea arrecadacho de crédito, fastancdn integralmente o concesto
de consurmidor,
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O lojista ou prestador de servico fem a liberdade de optar pela proposta que
considera mate vamajosa ao seu modelo de neghcio, assuminde o risco do negdcio
oM quem val operar, inexistindo hipassuficiEncia dacontratante. ASSIm, COMO
padficada pelo 577, aplica-se a Teora Finalista afastando o concelto de consumidor.

M A QUESTAC?

PROCON 5P - Trala-se de relagao ammpresarialfcomercial ou produto/ sarvico
com o ohjetiva de auferic lucro, nao se enauadrando em relagan e conswm;

573 - Adoia a TeoTa Finalista, afastando a relagho de consuma ante a liberdade de confratacan
v__ com o objetivo di fomentar a atividade empresarial, Vale ainda destacar o entendiments adotado

pelo Superior Tribunal de Justica g recente acordas praferido, nos autos do RECURSDO ESPECLIAL

H® 1990962, elucidande claramente o modela de negbcio @ fluxe da operagan dpsenyolvida peia
e10ne corroboranda o nao enguadramente das atividades no Codigo de Defesa do Lons wmidor.
RECURSD ESPECIAL N® 1990962

JULGADDS NA MiDTa -

REDE DE PAGAMENTQ: NEo Incide COC na relacio entre lojista e empresa de maguininhas
-— de cartino, estabetece 511
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